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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 25. September 2006 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 8. September 2006 betreffend
Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe fur das Kind x, ftr

den Zeitraum September 2003 bis Dezember 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 8.9.2006 den Antrag auf Gewéahrung der erhdéhten
Familienbeihilfe fur die minderjahrige Tochter der Berufungswerberin fir den Zeitraum
September 2003 bis Dezember 2005 unter Hinweis auf § 8 Abs. 4-6
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 abgewiesen. Der Grad der Behinderung misse
mindestens 50 % betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich

dauernd aulierstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Im gegenstandlichen Fall wurde in einem ersten Gutachten des Bundessozialamtes vom
24.8.2006 auf Grund der Leiden des Kindes "Augenmuskelstérung bei Lidptose und
Hebereinschrankung" Richtsatzposition: 616, Gdb: 40 %,

Rahmensatzbegriindung: bds. mit negativem Stereosehen: Fixsatz

“Enuresis nocturna®“ Richtsatzposition: 427 Gdb: 30 %

Rahmensatzbegrindung: mittlerer Rahmensatz entsprechend dem Schwerebild der

nachtlichen Inkontinenz
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ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 % bescheinigt.
Die rickwirkende Anerkennung der Einschatzung des Grades der Behinderung sei ab 1.1.2006

auf Grund der vorgelegten relevanten Befunde moglich.

Die gegen den Bescheid des Finanzamtes eingebrachte Berufung vom 25.9.2006 wird im
Wesentlichen damit begrindet, dass die starke Beeintrachtigung bereits seit Geburt bestehe.
Untersuchungen seien seit Geburt laufend durchgefihrt und diesbeziigliche Befunde vorgelegt

worden.

Auf Grund der Anforderung des Finanzamtes erstellte das zustandige Bundessozialamt erneut
ein Gutachten am 24.10.2006. Der Gesamtgrad der Behinderung des Kindes wurde nun mit
30 % eingestuft.

Diagnose: Nystagmus, Lidptosis

Richtsatzposition: 614 Gdb: 30 %

Rahmensatzbegriindung: Richtsatz gerechtfertigt: laut Sehschule altersgemaRes visuelles
Verhalten, FA Observation nur alle 6 Monate erforderlich, keine tibermaRig belastende
Therapie notwendig (kein Uberkleben, keine OP, Brille)

Enuresis nocturna

Richtsatzposition: 248 Gdb: 0 %

Rahmensatzbegriindung: AltersgemaRer Befund, fallweise bereits nachts sauber. Es liegt kein

FA Befund vor, der eine andere Einschatzung rechtfertigen wiirde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 7.11.2006 wurde die Berufung vom Finanzamt auf Grund

dieses Gutachtens als unbegriindet abgewiesen.

Der dagegen eingebrachte Vorlageantrag vom 7.12.2006 wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass es im Berufungsverfahren lediglich um den Zeitraum 9/2003 bis 12/2005
gehe und fur den Zeitraum 1/2006 bis laufend ein entsprechendes
Sachverstandigengutachten vom 20.8.2006 mit einem Grad der Behinderung von 50 %
vorliege. Es sei der Berufungswerberin unverstandlich, wenn schon eine riickwirkende
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe auf Grund des Zeugnisses nicht moglich sei, dass

diese in einem Zug auch fir die Zukunft aberkannt werde.

Mit Schreiben vom 2.3.2007 ersuchte der Unabhangige Finanzsenat das zustéandige
Bundessozialamt mitzuteilen, ob bzw. wenn ja, seit wann genau beim Kind ein Grad der
Behinderung von 50 % vorliege und welcher Grad der Behinderung ab September 2003
vorliege.

Zur Klarung schlug das Bundessozialamt am 15.3.2007 vor, eine fachéarztliche Begutachtung

zu veranlassen (Augen- und Kinderfacharzt).
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Die am 29.5.2007 durchgefuhrte Untersuchung des Kindes durch den Facharzt fur Kinder- und
Jugendheilkunde ergibt als Diagnose ,,Enuresis nocturna et diurna®“, Richtsatzposition: 248
Gdb: 0%

Gesamtgrad der Behinderung: 0%

Aus der Anamnese geht Folgendes hervor: ,Medizinisch spricht man erst ab dem

5. Lebensjahr von einer primaren oder sekundaren Enuresis nocturna, richtig eigentlich
primare Schlafenuresis, d.h. Einndssen nur im Schlaf, die dann auch einer Beratung und evtl.
Behandlung friihestens ab dem 5. Lebensjahr bedarf. Laut Mutter besteht bei dem Kind auch
noch tagsuber eine Unsicherheit bezlglich des Harnverhaltens, weswegen von einer
Harninkontinenz am Tag — friher Enuresis diurna — zu sprechen ist. Nun ist aber auch diese
Problematik im Alter bis 4 Jahre als physiologisch zu betrachten und bedarf deswegen vorerst
keiner Therapie. Es ist also korrekt, dass bezlglich des Einndssens am Tag und in der Nacht

kein Grad der Behinderung vorliegt.“

Aus dem Gutachten des Facharztes fur Augenheilkunde und Optometrie vom 3.5.2007 ergibt
sich als Diagnose ,,Stérungen der Blickbewegung n.n.bez., Richtsatzposition: 616 Gdb: 40%
Rahmensatzbegriindung: Visusentwicklung beidseits fast altersentsprechend, keine
Binokularfunktion (Strabismus), beidseits massive Motilitéatsstorung

Gesamtgrad der Behinderung: 40 %".

Die Zusammenfassung der beiden Gutachten durch das Bundessozialamt am 31.5.2007 ergibt
einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 %.
Bemerkt wurde ,keine Steigerung durch das zweite Leiden”.

Auf Anfrage wurde am 23.7.2007 mitgeteilt, dass die Behinderung seit Geburt bestehe.

Der Berufungswerberin wurde mit Vorhalt vom 21.2.2008 dieser Sachverhalt zur Kenntnis
gebracht und weiters wurde ihr die Méglichkeit zu einer schriftlichen Stellungnahme und

gegebenenfalls zur Beibringung eines ,,Gegengutachtens* geboten.

Neben der schriftlichen Stellungnahme dazu vom 10.3.2008 langte auch ein Schreiben eines
Facharztes fur Kinder und Jugendheilkunde ein, aus dem hervorgeht, dass eindeutig eine
Behinderung von 50 % bestehe.

In der Folge wurde das zustandige Bundessozialamt nochmals ersucht mitzuteilen, ob beim
Kind seit September 2003 ein Grad der Behinderung im Ausmal von mindestens 50 %

bestehe.
Von diesem Amt erging am 18.4.2008 folgende Stellungnahme und Beurteilung.

"Zutreffend fur die Beurteilung des Augenleidens ist die Pos.Nr. 616 mit einem Fixsatz von 40
v.H. und wird vom augenfachérztlichen Gutachten ibernommen.

Die nun zusatzlich befundméaRig dokumentierte Hiftdysplasie rechts ist sgm. nach Pos. Nr. 96
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mit 20 % zu beurteilen und steigert um eine Stufe auf einen GesGdB von 50 %.

Nach den vorliegenden Befunden ist der Grad der Behinderung von 50 v.H. ab 3/2006
anzunehmen.

Die Leiden bestehen zwar seit Geburt; aber fir den Zeitraum von der Geburt bis zur
Auswirkung der Beeintrachtigung im Alltagsleben war die Hilfsbedurftigkeit im Umfang zu
einem gesunden gleichaltrigen Kind nicht in einem wesentlichen Ausmalf} erhéht.

Eine weiter riickwirkende Anerkennung ist nicht gerechtfertigt."

Diese arztliche Beurteilung wurde mit der Berufungswerberin am 16.5.2008 telefonisch
besprochen. Diese gab bekannt, dass keine schriftliche Ubermittlung dieses Gutachtens zur

Kenntnisnahme notwendig ist. Eine Stellungnahme erfolgt nicht mehr.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: 8§ 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes erheblich behinderte
Kind.

Als erheblich behindert gilt gemaR § 8 Abs. 5 leg.cit. ein Kind, bei dem eine nicht nur
voruibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden Fassung, und
die diesbezlgliche Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9. Juni
1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche
Behinderung ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang

eine Anderung ausschlieRen.

Gemal: § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in der Fassung BGBI. I Nr. 105/2002 mit Wirkung ab 2003 ist
der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fir Soziales und

Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Die Feststellung des Behindertengrades eines Kindes hat somit nach dieser gesetzlichen
Regelung auf dem Weg der Wirdigung arztlicher Sachverstandigengutachten zu erfolgen,
ohne dass den Bekundungen des anspruchswerbenden Elternteils dabei entscheidende
Bedeutung zukommt.

Die Abgabenbehdrde hat unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
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Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (8 167 Abs. 2 BAO).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH (vgl. z.B. Erk. vom 24.3.1994, 92/16/0142) ist
von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen
Maoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit far sich hat und alle anderen

Maoglichkeiten ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Auf Grund der Stellungnahme und Beurteilung des zustandigen Bundessozialamtes vom
18.4.2008 kann eindeutig davon ausgegangen werden, dass bei der minderjahrigen Tochter
der Berufungswerberin im Berufungszeitraum kein Grad der Behinderung von 50 % vorlag.

Ein Anspruch auf die erhdhte Familienbeihilfe war daher nicht gegeben.

Das Gutachten enthalt auch den Hinweis auf den Satz der Verordnung, weshalb klargestellt
ist, in welchem Bereich eine Minderung der Erwerbsfahigkeit angenommen wird. Ebenso ist
nachvollziehbar, welcher Befund dieser Beurteilung zu Grunde liegt. Somit erflllt aber das

Gutachten die vom VwWGH angefiihrten Kriterien.

Aus den angefiihrten Griinden war wie im Spruch zu entscheiden.

Linz, am 19. Mai 2008
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