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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der
Beschwerdesache Bf., [Adresse], vertreten durch Dr. Herbert Maria Glotz, Augelgasse 12
Tar 2, 1210 Wien, gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien
2/20/21/22 vom 13.05.2015 betreffend Korperschaftsteuer 2013 beschlossen:

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart.
Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Da die beschwerdeflihrende Gesellschaft zunachst zum Stichtag 31.01. bilanzierte

und dies erst 2013 anderte, waren in die Korperschaftsteuererklarung 2013 sowohl der
Gewinn des abweichenden Wirtschaftsjahres 2012/2013 als auch der vom 01.02.2013 bis
31.12.2013 erzielte Gewinn aufzunehmen.

Nachdem zunachst nur der im Zeitraum Februar bis Dezember 2013 erzielte Gewinn
erklart und im Bescheid vom 30.03.2015 erklarungsgemal veranlagt worden war, wurde
vom steuerlichen Vertreter der beschwerdefihrenden Gesellschaft eine korrigierte
Korperschaftsteuererklarung fur 2013 abgebeben, in der auch der im Wirtschaftsjahr
2012/2013 erzielte Gewinn berucksichtigt wurde.

Das Finanzamt hob demgemalf} den Bescheid vom 30.03.2015 mit Bescheid vom
13.05.2015 gemal § 299 BAO auf und legte dem diesen ersetzenden Bescheid den in der
berichtigten Korperschaftsteuererklarung erklarten Gewinn zugrunde.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde brachte der steuerliche Vertreter
der beschwerdefuhrenden Gesellschaft  vor, dass der angefochtene Bescheid

zwei Gewinn- und Verlustrechnungen beinhalte, namlich jene zum 31.1. und jene zum
31.12.2013. In letzterer seien die bestehenden Altverbindlichkeiten ausgebucht worden,
da es zu einem Gesellschafterwechsel gekommen sei.

Diese erfolgswirksame Ausbuchung sei als BilanzmalRnahme unzulassig, weil keine
Generalversammlung zustande gekommen sei, die diese Mallnahme hatte zur Kenntnis



nehmen und autorisieren kdnnen. Um entsprechende Richtigstellung im Rahmen der
Berichtigungsmoglichkeiten des § 299 BAO werde daher ersucht.

Mit dem demgemal} aufzuhebenden Bescheid sei ein neuer Bescheid auf Grund einer
noch gesondert einzureichenden berichtigten Kérperschaftsteuererklarung fir 2013 zu
erlassen. Diese hatte dem in einer in den nachsten Wochen notariell zu beurkundenden
Generalversammlung zu beschlieRenden Jahresabschluss zum 31.12.2013 zu
entsprechen.

Nachdem dem Ersuchen des Finanzamtes vom 07.07.2015, die berichtigte
Korperschaftsteuererklarung fur 2013 bis 14.8.2015 nachzureichen, nicht nachgekommen
worden war, wurde die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2015 mit
der Begrundung als zurickgenommen erklart, dass dem Auftrag, die Mangel der Eingabe
zu beheben, nicht entsprochen worden sei.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag hielt der steuerliche Vertreter der
beschwerdefiuhrenden Gesellschaft fest, dass der genannte Mangelbehebungsauftrag
nicht zugegangen sei. Bezuglich des vorliegenden Sachverhaltes werde auf

die Ausfuhrungen im Zahlungserleichterungsansuchen verwiesen. Inzwischen

seien die Erhebungen der Staatsanwaltschaft soweit gediehen, dass die
Osterreichische Geschaftsfuhrerin aus dem Kreis der Verdachtigen des anhangigen
Geldwascheverfahrens hatte ausgeschieden werden konnen und nunmehr der
italienische Gesellschafter-Geschaftsfihrer und die Bank Rechenschaft zu geben
hatten, nachdem sich die Verdachtsmomente, die schon in der Begrindung des
erwahnten Zahlungserleichterungsansuchens aufgezeigt worden seien, verdichtet
hatten. Sachlich bedeute dies in Begrindung des vorliegenden Antrages, dass es sich
bei den Geldbewegungen um keine materiellen Geschaftsabwicklungen sondern um
Scheingeschaftsgebarungen handle, die keine Ertragsbesteuerungsgrundlagen in
Osterreich darstellen wiirden.

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Erledigung vor und
wies im Vorlagebericht darauf hin, dass die Beschwerde zu Unrecht als zurickgenommen
erklart worden sei, weil gar kein Mangelbehebungsauftrag ergangen sei. Ein solcher ware
auch gar nicht zu erlassen gewesen, weil die Beschwerde nicht mangelhaft sei.

Da bis dato keine Bilanzberichtigung vorgenommen und dem Finanzamt auch kein
berichtigter Jahresabschluss vorgelegt worden sei, werde beantragt, die Beschwerde als
unbegriundet abzuweisen.

Nachdem umfangreiche Ermittlungen des Finanzamtes und des Bundesfinanzgerichtes
den einer Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochenten Bescheid
zugrunde zu legenden Sachverhalt nicht hatten ausreichend klaren konnen, stellte

sich heraus, dass die beschwerdefihrende Gesellschaft am 07.04.2017 gemafl

§ 40 Firmenbuchgesetz (FBG) infolge Vermogenslosigkeit geloscht worden war.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Es ist von folgender Sachlage auszugehen:

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft wurde am Datum ****2017 vom Handelsgericht
Wien zur Zahl [GZ] gemal? § 40 F BG infolge Vermogenslosigkeit von Amts wegen im
Firmenbuch geldscht.

Auf dem Abgabenkonto der Bf. haftet ein falliger Abgabenrickstand in Hohe von
316.364,81 Euro aus. In diesem sind auch die mit dem angefochtenen Bescheid
festgesetzte, bekampfte Abgabennachforderung in Hohe von 248.225,00 Euro
und die darauf entfallenden Anspruchszinsen von 2.903,92 Euro enthalten. Die im
gegenstandlichen Verfahren strittige Abgabennachforderung wurde somit niemals
entrichtet.

Es ist daher von der Vermdgenslosigkeit der beschwerdefuhrenden Gesellschaft
auszugehen, da es keine denkmdgliche Konstellation gibt, in der eine Abgabenfestsetzung
zu einem Aktivvermogen der geldschten Gesellschaft fihren kdnnte.

Die festgestellte Sachlage ergibt sich aus dem Firmenbuchauszug der
beschwerdefuhrenden Gesellschaft zur Firmenbuchnummer [FN] sowie den die
beschwerdefuhrende Gesellschaft betreffenden Daten des Abgabeninformationssystems
des Bundes.

Die festgestellte Sachlage fuhrt zu folgenden rechtlichen Konsequenzen:

Gemal § 79 BAO gelten fur die Rechts- und Handlungsfahigkeit die Bestimmungen des
burgerlichen Rechtes. § 2 ZivilprozeRordnung ist sinngemaf anzuwenden.

Eine Kapitalgesellschaft verliert erst mit der Vollbeendigung ihre Parteifahigkeit.
Voraussetzung dafur ist ihre Vermdgenslosigkeit, also der Mangel an Aktivwvermdgen; die
Léschung im Firmenbuch hat insofern nur deklarativen Charakter. Bis zum Beweis des
Gegenteils ist aber anzunehmen, dass eine im Firmenbuch geldschte Kapitalgesellschaft
vermogenslos und damit nicht (mehr) parteifahig ist (vgl. OGH 22.04.2014, 7 Ob 55/14 k).

Die Auflésung und Ldschung einer im Firmenbuch eingetragenen juristischen Person hat
zunachst bloR deklaratorischen Charakter und beendet die Rechtsfahigkeit nicht, solange
Vermdgen vorhanden ist und Rechtsverhaltnisse zu Dritten nicht vollstandig abgewickelt -
also zB Abgaben noch festzusetzen - sind (vgl. bspw. BFG 28.4.2014, RV/7103101/2012,
sowie VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035 und die dort wiedergegebene Literatur und
Judikatur).

Die Rechts- und Parteifahigkeit einer GmbH bleibt daher auch nach ihrer Loschung im
Firmenbuch solange erhalten, als noch Abwicklungsbedarf besteht, was dann der Fall ist,
wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft bescheidmaRig festzusetzen
sind. An eine im Firmenbuch bereits geléschte GmbH gerichtete Bescheide ergehen daher
grundsatzlich rechtswirksam (vgl. VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035 , und die dort
zitierte Judikatur und Literatur).

Ob noch Abwicklungsbedarf besteht, ergibt sich aus dem Umstand, ob bei sonstiger
Vermogenslosigkeit die Abgabenfestsetzung in irgend einer denkbaren Konstellation -
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etwa durch Anrechnung von Steuervorauszahlungen, Abzugsteuern oder Vorsteuern - zu
einem Aktivvermogen der geldschten Gesellschaft fiUhren kann (vgl. VwGH 28.10.2014,
Ro 2014/13/0035 ).

Aus diesem Grund ist zu prifen, ob sich auf Grund des vorliegenden Rechtsstreits
nachtraglich ein abwickelbares Vermdgen der beschwerdefuhrenden Gesellschaft ergeben
kdnnte, sodass ihre Rechtspersonlichkeit insoweit als fortdauernd anzusehen ware (vgl.
VwWGH 24.2.2011, 2007/15/0112 sowie VwWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035 ).

Da im gegenstandlichen Fall keine Zahlungen auf die strittige Abgabenschuld erfolgt

sind, besteht keine denkbare Konstellation, die zu einem Ruckzahlungsanspruch fihren
konnte. Das Vorliegen eines anderweitigen Vermdgens und eines sich daraus ergebenden
Abwicklungsbedarfes kann im Hinblick auf die amtswegige Loschung gemal § 40 FBG
infolge Vermogenslosigkeit ausgeschlossen werden. Damit ist aber davon auszugehen,
dass die Rechtspersonlichkeit der amtswegig geléschten beschwerdeflihrenden
Gesellschaft bereits weggefallen ist.

§ 278 Abs. 1 BAO sieht vor, dass in den Fallen, in denen eine Bescheidbeschwerde
zurickgenommen wurde (§ 256 Abs. 3 BAO ) oder dem Beschwerdebegehren Rechnung
getragen wurde (§ 261 Abs. 1 BAO), die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtes als gegenstandlos zu erklaren ist.

Da das Verfahren nach dem "Wegfall der Rechtspersonlichkeit" der beschwerdefihrenden
Partei nicht fortgefihrt werden kann, ist es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in sinngemafler Anwendung des § 33 Abs. 1 VwWGG

wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde einzustellen (vgl. VWGH

28.10.2014, Ro 2014/13/0035 und die dort wiedergegebenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Ist demnach von der Vollbeendigung der GmbH auszugehen, so ist im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes § 278 Abs. 1 BAO sinngemal
anzuwenden und die Bescheidbeschwerde mit Beschluss als gegenstandlos zu erklaren.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die Rechtsfrage, wann vom Vorliegen der Vollbeendigung einer amtswegig geldschten
GmbH auszugehen und wie in diesem Fall vorzugehen ist, im Einklang mit der hierzu
ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.10.2014,

Ro 2014/13/0035 ) beurteilt wurde, war die Unzulassigkeit der Revision auszusprechen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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Wien, am 29. April 2019
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