AuBenstelle Wien
Senat 20

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1654-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat liber die Berufung des Herrn BW, ORT, C-Strale, vertreten
durch Anzbock & Brait Rechtsanwalte GmbH, 3430 Tulln, Stiegeng. 8, gegen den Bescheid des
Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel vom 11. Marz 2011 betreffend

Grunderwerbsteuer zu ErfNr***, StNr*** entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Rechtsvorgang

Mit Ubergabsvertrag vom 31. August 2010 erwarb Herr BW (der nunmehrige
Berufungswerber, kurz Bw.) von seinem Vater UBERGEBER dessen Einzelunternehmen,
welches das ***Gewerbe zum Gegenstand hat, sowie die Liegenschaft EZ*** Grundbuch***
samt dem darauf befindlichen "Ausnahmehaus" mit der Grundstiicksadresse A-Strale, dem
Wohnhaus mit der Grundstlicksadresse B-Strae und dem Biirogebdaude mit der

Grundstiicksadresse C-StraBe.

Die Ubergabe und Ubernahme des Einzelunternehmens erfolgte samt samtlichen Aktiven und
Passiven des Unternehmens nach MaBgabe der Punkte II. und IV. des Vertrages, samt dem
gesamten Anlagevermdgen laut gesondertem Anlageverzeichnis, dem gesamten
Umlaufvermdgen, der gesamten Betriebs- und Geschaftsausstattung, dem gesamten Fuhrpark
samt gesonderter Fahrzeugliste sowie samtlichem Inventar. Basis und Grundlage fir die

Ubergabe und Ubernahme des Unternehmens war die Zwischenbilanz zum 31. Mai 2010.
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Im Punkt IV des Vertrages hielten die Vertragsteile fest, dass das Unternehmen per 31. Mai
2010 mit Bankverbindlichkeiten bei der BANK im Gesamtbetrag von € 342.169,13 behaftet ist,
wobei zur Sicherstellung die vertragsgegenstandliche Liegenschaft verpfandet ist. Der
Ubernehmer erkldrte diese Verbindlichkeiten mit Ubernahme des Unternehmens sowie der
Liegenschaft in seine alleinige Zahlungsverpflichtung zu ibernehmen und den Ubergeber im
Innenverhdltnis fiir die Riickzahlung dieser Kreditverbindlichkeiten vollkommen schad- und
klaglos zu halten. Weiters verpflichtete sich der Ubernehmer die aus der Zwischenbilanz zum
31. Mai 2010 ersichtlichen Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sowie sonstigen
Verbindlichkeiten in seine alleinige Zahlungsverpflichtung zu tibernehmen und insoweit den

Ubergeber im Innenverhaltnis vollkommen schad- und klaglos zu halten.

Im Punkt V. des Vertrages hielten die Vertragsteile fest, dass von den im Grundbuch ob der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaft eingetragenen Belastungen, das zu Gunsten der
berechtigten A, geboren xx.xx.1923 bestehende Wohnungsrecht aufrecht bleibt. Zu den zu
Gunsten der BANK bestehenden Pfandrechten wurde vereinbart, dass der Ubergeber ab dem
Verrechnungsstichtag 1. Juni 2010 diese in seine alleinige Zahlungsverpflichtung tbernimmt.
Hingegen wurde vereinbart, dass der Ubernehmer zwar in das dem Pfandrecht zu Gunsten
des Landes Niederosterreich zugrundeliegende Schuldverhaltnis eintritt, die seitens des
Landes Niederdsterreich zur Vorschreibung gelangenden Tilgungsraten flir die Dauer des
ihnen eingeraumten Wohnungsrechtes gemaB Punkt IX It. a) des Vertrages, langstens jedoch
bis zu ihrem Ableben in die Zahlungsverpflichtung des Ubergebers und von Frau A, geboren

xX.XX.1951 {ibernommen wird.

Im Punkt IX des Ubergabsvertrages rdumte der Ubernehmer dem Ubergeber sowie im Wege
eines Vertrages zugunsten Dritter seiner Mutter A das lebenslangliche, ausschlieBliche und
unentgeltliche Wohnungsrecht im sogenannten "Ausnahmshaus®™ sowie das Ausgedingsrecht

der Verkdstigung sowie der Pflege und Betreuung im Krankheitsfall der Berechtigten ein.

Im Punkt XVII des Vertrages wurde festgehalten, dass der Einheitswert der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaft zu EWAZxx-2-xxxx € 44.112,41 betragt. Die vom
Ubernehmer iibernommenen Pflichten im Sinne des Punktes IX des Vertrages wurden mit
insgesamt jahrlich € 2.400,00 bewertet, sodass sich im Sinne des Bewertungsgesetzes an

Gegenleitung ein Wert von € 34.546,30 ergebe.

Im Punkt XVIII des Vertrages beantragte der Ubernehmer die Grunderwerbsteuerbefreiung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 2 GrEStG, nachdem der lbergebene Betrieb samt Liegenschaft einen
Betrag von € 365.000,00 nicht lbersteige, ein gesamter Betrieb libergeben und der

Ubergeber das 55. Lebensjahr bereits vollendet habe.
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Ebenso sei mit der Betriebsiibergabe ein bloBer Wechsel in der Person des die
Betriebsflihrung beherrschenden Betriebsinhabers in Bezug auf einen vorhanden Betrieb
durch eine unentgeltliche Betriebsiibertragung erfolgt, wobei die nach der Ubertragung die
Betriebsfiihrung beherrschende Person, namlich der Ubernehmer, sich bisher nicht in
vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betdtigt habe. Es erfolge demzufolge die
Betriebsiibergabe unter anderem der Bestimmung des § 5a NeuFOG und wird demzufolge
seitens des Unternehmers ein Freibetrag in der Héhe von € 75.000,00 fiir die Berechnung der

Grunderwerbsteur geltend gemacht.
2. Anzeige des Vertrages beim FA — Vorlage einer Kopie des Vordruckes NeuF61

Dieser Ubergabsvertrag wurde vom Vertragserrichter am 6. September 2010 mittels
FinanzOnline elektronisch beim Finanzamt fiir Geblihren und Verkehrsteuern Wien angezeigt.
Weiters ibermittelte der Vertragserrichter dem Finanzamt mit Schreiben vom 7. September
2010 eine Kopie des Ubergabsvertrages sowie eine Kopie des Vordruckes NeuFd1 — Erklarung

der Neugriindung vom 21. Juni 2010.
3. Ermittlungen seitens des Finanzamtes - Vorhalteverfahren

Durch Abfragen im elektronischen Abgabeninformationssystem ermittelte das Finanzamt fiir
Geblihren und Verkehrsteuern Wien, dass zu EWAZxx-2-xxxx fir die Liegenschaft EZ***
Grundbuch*** und der Grundstticksadresse C-StraBe zuletzt ein erhdhter Einheitswert von €
44.112,41 festgestellt worden war und diese wirtschaftliche Einheit als gemischt genutztes
Grundsttick bewertet worden war. Weiters war zu EWAZ**-2-**** f(ir das Einfamilienhaus mit
der Grundstlicksadresse A-StraBe ein erhorter Einheitswert von € 21.220,47 festgestellt
worden und als Gebdude auf fremden Grund bewertet worden und Frau A, geboren

xX.XX.1923 zugerechnet worden.

In der Folge richtete das Finanzamt am 31. Jénner 2011 einen Vorhalt an den Bw. mit

folgendem Inhalt:
Um Vorlage der Zwischenbilanz per 31.5.2010 sowie um Bekanntgabe wird gebeten:

"- Teilwerte des beweglichen Anlagevermodgens,

- Verkehrswert der mitiibertragenen Liegenschaft. Zu welchem Anteil ist die Liegenschaft
betrieblich bzw. privat gentitzt?

Laut EWAZ**-2-**x* st das Einfamilienhaus A-StraBe als Superadifikat A zugerechnet, laut
Vertrag jedoch von UBERGEBER (ibergeben. Bitte um Sachverhaltsdarstellung.

Wie hoch ist der aushaftende Betrag per Vertragsstichtag fur die tibernommenen Pfandrechte
gegendiber der BANK und mit welchem monatilichen Wert ist das Wohnrecht fiir A, geb. 1923
zu bewerten?

Fiir die Inanspruchnahme der Beglinstigungen des § 5a Abs. 2 Z 2 NeuFoG ist die Vorlage
eines Originals der Erkidrung der Betriebstibertragung (NeuFd3) innerhalb der Anzeigefrist
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erforderlich und kann nicht nachgeholt werden (vorgelegt wurde NeuFo1 Erkidrung der
Neugriindung in Kopie). "

Dazu teilte der rechtsfreundliche Vertreter des Bw. dem Finanzamt mit Schriftsatz vom 8.
Marz 2011 Folgendes mit:

"1. Die Schlussbilanz zum 31.5.2010, aus der auch die Bewertung von Anlage- und
Umlaufvermogen ersichtlich ist, schliele ich bei.

2. Warum aas Einfamilienhaus als Superédifikat der A zugeordnet ist, ist nicht nachvollziehbar,
Zivilrechtlich steht dieses Haus im Eigentum des UBERGEBER und wurde aus diesem Grunde
auch zivilrechtlich wirksam (bergeben.

3. Das aushaftende Obligo bei der BANK ergibt sich aus Punkt 1V. des Vertrages.

4. Die Bewertung ergibt sich aus Punkt XVIL., wobei auf das Wohnungsrecht ein Betrag von
€ 1.500,00 jahrlich entféllt.

5. Selbst wenn man lbertriebenen Formalismus Rechnung trage wollte, kann bei
fristgerechter Antragstellung nur wegen einer angeblichen Verwendung eines falschen
Formulares der Anspruch nicht verfristet sein. Der Antrag wurde plinktlich und fristgerecht
eingebracht, dass Ihrer Auffassung nach zufolge richtige Formular wird unter einem
nachgereicht.”

Das dem Schreiben angeschlossene Original des Vordruckes NeuF61 — Erklarung der
Neugriindung vom 21. Juni 2010 ist vom Bw. unterschrieben und enthalt eine Bestatigung der
ortlichen Wirtschaftskammer. Als Monat der Neugriindung wird Juni 2010 erklart. Beim Feld
“Ich beanspruche, dass die folgenden Abgaben, Gebiihren und Beitrédge fir die unmittelbar
durch die Grindung veranlassten Vorgange nicht erhoben werden" ist keines der
nachstehenden Kastchen angekreuzt. Auch beim Feld in dem es heit: " Diese Erkidrung wird
(voraussichtlich) bei folgenden Behdrden vorgelegt werden' ist kein Kastchen angekreuzt.

4. Berechnungen seitens des Finanzamtes — anteilige Gegenleitung fiir

Liegenschaft

Auf dem Ubermittelten Anlageverzeichnis 2010 befindet sich ein Vermerk des Finanzamtes
"kein Wert per 31.5.2010' sowie ein Rechenstreifen. Daraus ist ersichtlich, dass vom
Finanzamt die Anschaffungskosten samtlicher im Anlagenverzeichnis enthaltenen
Wirtschaftsglter addiert wurden und so Gesamtanschaffungskosten von € 490.344,00
ermittelt wurden. Nach einem weiteren Vermerk wurde der Teilwert des Anlagevermdgens mit
15% der Anschaffungskosten geschatzt, das sind € 73.551,60. Zu diesem Betrag wurde der in
der Schlussbilanz zum 31. Mai 2010 ausgewiesene Wert des Umlaufvermégens von €
52.319,41 hinzugerechnet und so ein Gesamtwert des beweglichen Vermdgens von €
125.871,01 ermittelt.
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Zur Ermittlung des Verkehrswertes der libergebenen Liegenschaft ging das Finanzamt vom
Einheitswert von € 65.332,88 aus und setzte den 5-fachen Betrag in Hohe von € 326.664,40

als "Verkehrswert" an.

Durch eine Verhaltnisrechnung ermittelte das Finanzamt sodann unter Ansatz eines Wertes
von € 326.664,40 fur die Liegenschaft und eines Wertes von € 125.871,01 fiir das bewegliche
Vermogen (ergibt einen Gesamtwert des erworbenen Vermoégens von € 452.535,41), dass von
der Gesamtgegenleistung von € 438.107,50 (€ 37.636,77 kapitalisiertes Wohnrecht zuzliglich
€ 400.470,73 Ubernommene Verbindlichkeiten) eine anteilige Gegenleistung fiir den Erwerb
der Liegenschaften von € 316.249,46.

5. Grunderwerbsteuerbescheid

Mit Bescheid vom 11. Marz 2011 setzte das Finanzamt gegeniiber dem Bw.
Grunderwerbsteuer in der Hohe von € 6.324,99 (2% der Gegenleistung von € 316.249,56)
fest. Zur Begriindung flihrte das FA Folgendes aus:

"Gesamtgegenleistung = tibernommene Verbindlichkeiten € 400.470,73 plus ausbedungenes
Wohnrecht € 37.636,77 (Kapitalwert gem. § 16 BewG) = € 438.107,50

Von der Gesamtgegenleistung entfallt, aufgeteilt nach Verkehrswerten, ein Betrag von

€ 316.249,56 auf das lbertragene Liegenschaftsvermogen. Da die Gegenleistung hoher ist als
der Wert der Grundstiicke, lag kein unentgeltlicher Erwerb vor und war die Befreiung gemal3 §
3 Abs.2 Zi.1 GrEStG nicht anzuwenden.

Die begtinstigenden Wirkungen des NeuFoG treten nur bei Erfiillung bestimmter formeller
Voraussetzungen ein. Die Erkidrung der Betriebsiibertragung hat mit dem Formular NeuFo3 zu
erfolgen. Die Vorlage der Erkidrung auf einem amtlichen Vordruck im Original ist materielle
Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der Begtinstigungen und hat zum Zeitpunkt der
Inanspruchnahme der jeweiligen Behdrde zu erfolgen.

Mangels Vorlage einer Erkidrung der Betriebsiibertragung (NeuF63) war die Begiinstigung
gemalB NeuF6G nicht zu gewahren. "

6. Berufung — Nachreichung des Formulars NeuF6G 3

In der dagegen eingebrachten Berufung wurde unrichtige rechtliche Beurteilung geltend

gemacht und dazu im Einzelnen ausgeftihrt wie Folgt:

" Infolge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung vermeint die Erstbehdrde ernsthafterweise,
dass die Befreiungsbestimmungen des NeuF6G nur deshalb nicht zur Anwendung kommen
wiirden, weil der Berufungswerber nicht ein behdérdengenehmes Formular vorgelegt hat.

Diese Auffassung ist rechtlich verfehlt, zumal, ausgehend davon, dass zundchst die
Voraussetzungen einer Neugriindung im Sinne des § 2 leg.cit. vorliegen, die insoweit
einschidgige Bestimmung des § 4 NeuF6G vom Antragsteller zwar die Vorlage eines amtlichen
Vordruckes verlangt, in dem das Vorliegen der Voraussetzungen gemapi § 2 sowie jene
Abgabegebiihren und Beitrdge erwahnt ist, fir die die Befreiungsbestimmung eintreten sollen
(§4Abs. 121bisZ3)
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Genau diese Erkidrungen wurden jedoch im bezughabenden Formular vom 21.6.2010
angeben, ohne dass es darauf ankommt, dass der Berufungswerber tatsachlich das Formular
NeuFo 3 verlangt.

Entscheidend sind demzufolge lediglich die materiellen Voraussetzungen.

Auch Ubersieht die Erstbehdrde die Bestimmung des § 4 Abs. 4 NeuFoG, wonach auch die
nachtragliche Vorlage des gewdinschten Formulares méglich ist.

Alleine zufolge des Umstandes, dass der Berufungswerber ein in materieller Hinsicht richtiges
und vollsténdiges Formular vorgelegt hat, ergibt sich jedoch, dass die
Befreiungsbestimmungen des NeuFoG im Sinne des § 5a Abs. 2 Z 2 zu Recht geltend gemacht
werden kénnen.

Selbst wenn man jedoch, wie die Erstbehdrde davon ausgehen sollte, dass ein unentgeltiicher
Erwerb nicht vorliegt, ist unerfindlich, wie die Erstbehdrde zu einem Gegenwert des
Liegenschaftsvermdgens in der Héhe von € 316.249,56 kommit.

Richtig ist vielmehr, dass der Einheitswert geméfl3 Punkt XVII des Ubergabsvertrages €
44.112,41 betragt und demzufolge dieser Einheitswert malgebliche Grundlage fiir die
Beurteilung der Grunderwerbsteuerbemessung ist.

Ausgehend von dem sich daraus ergebenden 3fachen Einheitswert abziglich der
Befreiungsbestimmungen nach dem NeuFoG wére auf dieser Basis bei richtiger rechtlicher
Beurteilung und méngelfreier Durchffiihrung des Verfahrens die Grunderwerbsteuer zu
bemessen gewesen.

Ebenso wenig berticksichtigt hat die Erstbehdrde trotz ausdriicklicher Antragstellung, wie
diese auch im Punkt XVIII. des Ubergabsvertrages Niederschlag findet, sowie trotz
unzweifelhaften Vorleigens der bezughabende Voraussetzungen den Befreiungstatbestand des
§ 3 Abs. 1Z2 GrEStG, wonach im hier gegenstéandlichen Fall ein Freibetrag von €
365.000,000 zum Tragen kommt, nachdem der Ubergeber das 55. Lebensjahr bereits
vollendet hat und der Ubernehmer einen gesamten Betrieb (ibergeben erhalten hat.

Sowohl ausgehend von den Gegenleistungen, wie auch ausgehend vom dreifachen
Einheitswert wird der Betrag von € 365.000,00 erreicht, sodass eine ganzliche Befreiung von
der Grunderwerbsteuer antragsgemal3 vorzugehen gewesen ware."

Mit Schreiben vom 28. April 2011 Gbermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des Bw. in der
Anlage ein vom Bw. unterschriebenes Formular NeuF6 3 vom 11. April 2011 samt Bestatigung
der Wirtschaftskammer, in dem die Befreiung von der Grunderwerbsteuer, soweit der flir die
Berechnung der Grunderwerbsteuer anzusetzende Wert den Betrag von 75.000 Euro nicht
Ubersteigt, beantragt wurde und in dem erklart wurde, dass diese Erklarung (voraussichtlich)

beim Finanzamt flir Gebihren und Verkehrsteuern Wien vorgelegt werden wird.
7. Berufungsvorentscheidung

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung flihrte das Finanzamt zur Begriindung
Folgendes aus:

"GemalB § 5a Abs.2 NeuFoG gilt fiir Betriebsiibertragungen u.a., dass § 4 NeuFoG sinngemdals
anzuwenden ist. § 4 NeuF6G normiert, dass die Wirkungen des Bundesgesetzes nur unter kiar

definierten formellen Voraussetzungen eintreten.
Die ordnungsgemal3 und iSd § 4 Abs.1 NeuFoG vollstandig ausgefiillte Erkdrung ist materielle
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Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Beglinstigung.

Durch Vorlage einer Kopie des fir Neugrindungen vorgesehenen Formblattes NeuFo1 war
diese Voraussetzung nicht gegeben.

Die nachtrégliche Gewdahrung einer Beglinstigung kommt nicht in Betracht, da die Vorlage
eines Originals der Erkldrung NeuF63 bis zum Entstehen des Abgabenanspruchs eine
materielle Voraussetzung (z,B8. VWWGH v.26.4.2001, ZI. 2000/16/0314) darstellt und durch die
spétere Nachreichung nicht saniert werden kann.

Aus diesen Griinden war die Berufung abzuweisen.”

8. Vorlageantrag

Im daraufhin vom Bw. eingebrachten Antrag auf Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde kein weiteres Vorbringen erstattet.
9. Vorhaltverfahren seitens des Unabhdngigen Finanzsenates

Mit Vorhalt vom 5. August 2013 teilte die Referentin des Unabhdngigen Finanzsenates dem
Bw. mit, wie sich der Verfahrensablauf und der Sachverhalt flr sie darstelle und weshalb
beabsichtigt werde, die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Dazu gab der Bw. mit Schriftsatz vom 4. September 2010 eine Stellungnahme mit

auszugsweise folgendem Inhalt ab:

"Richtig sind die Ausfihrungen des UFS in Bezug auf den bisherigen Verfahrensablauf bzw.
Sachverhalt und ist auf diesen nachfolgend nicht mehr einzugehen.

1. Zundchst nimmt der Berufungswerber zu den Ausfiihrungen des UFS beztiglich des § 4
Neugrindungsforderungsgesetz Stellung:

Es ist zwar richtig, dass der Berufungswerber zuerst irrtimlicherweise das falsche Formular,
namlich den Vordruck NeuFé 1, mit einer Bestétigung der ortlichen Wirtschaftskammer
vorgelegt hat, jedoch diesen Fehler sofort, nachdem das Finanzamt ihn darauf aufmerksam
machte, durch Einreichung es richtigen Formulars NeuFO3 wieder behoben hat.

Es ist zundchst nicht nachvollziehbar, weshalb das Finanzamt den Berufungswerber mit
Schreiben vom 31.01.2011 um Vorlage sowie um Bekanntgabe fehlender Angaben ersucht
hat, um jedoch im Anschluss daran, die Befreiung von der Grunderwerbsteuer abzulehnen
und die Hohe der Steuer mit € 6.324.,99 festzusetzen.

Das Finanzamt fihrt zwar im gegenstandlichen Schreiben aus, dass die Vorlage eines
Originals der Erkidrung nicht nachgeholt werden kénne, fordert jedoch den Berufungswerber
im selben Schrieben auf, weiter Unterlagen fir die Beurteilung des Sachverhalts vorzulegen.
Daraus folgt, dass der Berufungswerber nachvollziehbarer Weise das richtige Formular
nachgereicht hat und somit mit einem positiven Ausgang der gegenstandlichen Steuersache
rechnen konnte.

Weshalb der UFS und in weitere Folge auch der VwGH eines so peniblen Formalismus
untersttitzen, ist nicht verstandlich, zumal auch die Zivilgerichte jeder Partei die Moglichkeit
der Verbesserung mittels Verbesserungsauftrages einrdumen.

Nichts desto trotz, stiitzt sich der Berufungswerber auch auf die Bestimmung des § 4 Abs. 4
NeuF6G. Wonach die nachtragliche Vorlage des gewdinschten Formulars moglich ist.
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Der UFS lehnt auch die Verbesserung nach dem § 4 Abs. 4 NeuFoG ab, und begriindet dies
mit der Entscheidung des VWGH zu GZ 2000/16/0362, in welcher dieser ausfiihrt, dass nur die
spétere Schaffung der Voraussetzungen fir den beschriebenen Fall zuldssig waren.

Die Bestimmung des Abs. 4 enthdlt jedoch keinerlei Hinweis darauf, dass dieser Tatbestand
nur fir die spatere Schaffung der Voraussetzungen gelte.

& 4 Abs. 4 NeuFoG:

"Konnten die Wirkungen des § 1 zundchst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche
Vordruck zur Erkidrung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei
nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordruckes die
Wirkungen nach § 1 nachtréglich (rickwirkend) ein.”

Verglichen mit gegenstandlicher Causa war der amtliche Vordruck zur Erkidrung noch nicht
aufgelegt, zumal eine Verwechslung beziiglich der Formulare auf Seiten des
Berufungswerbers stattfand, wobei diese jedoch unverziiglich richtiggestellt wurde.

In weiterer Folge betont der UFS, dass es sich auch nicht um ein Formgebrechen im Sinne der
§ 85 Abs. 2 BAO handelt, wodurch die Behdrde zunédchst zur Erlassung eines
Maéngelbehebungsauftrages verpflichtet gewesen wadre.

Gemal § 85 BAO berechtigen Méngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méngel,
Fehlen einer Unterschrift) die Abgabenbehdrde nicht zur Zurtickweisung.

Der UFS betont in seinen Ausfiihrungen, dass der Antragsteller ein als materiell-rechtliche
Voraussetzung zu qualifizierendes Formerfordernis nicht erfillt habe und handelt es sich
Jjedoch entgegen der Meinung des UFS um ein Formgebrechen im Sinne des § 85 Abs. 2 BAO,
zumal der Antragsteller lediglich zwei Formulare verwechselt hat.

Allein aus diesem Grund ware die Behdrde zur Erlassung eines Méangelbehebungsauftrages
verpfiichtet gewesen.

2.) Grunderwerbsteuergesetz:

zZundchst Ist festzuhalten, dass fir den Berufungswerber nicht nachvollziehbar ist, weshalb
bereits das Finanzamt von einem Einheitswert in Hohe von € 65.332,88 ausging, zumal der
Bescheid des Finanzamtes ****** Stelle ****  zy EWAZXX-2-xxxX € 44.112,41 betragt.

Ausgehend von dem sich daraus ergebenden 3-fachen Einheitswert abziglich der
Befreiungsbestimmungen nach dem Neugriindungsforderungsgesetz ware auf dieser Basis bei
richtiger rechtlicher Beurteilung unter méangelfreier Durchfiihrung des Verfahrens die
Grunderwerbsteuer zu bemessen gewesen.

Sowohl ausgehend von den Gegenleistungen, wie auch ausgehend von dem 3-fachen
Einheitswert wir der Freibetrag von € 365.000,00 erreicht, sodass eine ganzliche Befreiung
von der Grunderwerbsteuer antragsgemal3 zu bewilligen gewesen waére.

Aus alldiesen Grinden hélt der Berufungswerber seine in der Berufung von 11.04.2011
gestellten Antrage aufrecht.”

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder
andere Rechtsgeschéfte, die einen Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sich diese

Rechtsvorgange auf inlandische Grundstlicke beziehen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

GemaB § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG 1987 - in der flir den gegenstandlichen Erwerb geltenden
Fassung des SchenkMG 2008, BGBI. I Nr. 85/2008 gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009 - sind

von der Besteuerung ausgenommen:

"Unentgeltliche Erwerbe von Vermdégen gemal3 lit. a, wenn ein Grunderwerbsteuertatbestand
verwirklicht wird und die Steuer nach § 4 Abs. 2 Z 1 oder Z 4 zu berechnen ist, nach MalBgabe
der lit. b und c bis zu einem Wert von 365.000 Euro (Freibetrag), sofern der Erwerber eine
nattirliche Person ist und der Ubergeber im Falle einer Zuwendung unter Lebenden das 55.
Lebensjahr vollendet hat oder ..................

a) Zum Vermaogen zéhlen nur

- Betriebe und Teilbetriebe, die der Einkiinfteerzielung gemalB § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des
Einkommensteuergesetzes 1988, in der jeweils geltenden Fassung, dienen,;

b) Der Freibetrag (Freibetragsteil gemaB lit. c) steht bei jedem Erwerb von Vermdgen gemal3
lit. a zu, wenn Gegenstand der Zuwendung ist

- ein Antell von mindestens einem Viertel des Betriebes ...."

GemaB § 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen.

GemaB § 4 Abs. 2 Z 1 GrEStG 1987 idF SchenkMG 2008 ist die Steuer vom Wert des
Grundsttickes zu berechnen, wenn eine Gegenleistung nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln

ist oder die Gegenleistung geringer ist als der Wert des Grundstiickes.

In § 4 GrEStG 1987 ist die Bemessungsgrundlage allgemein geregelt. Wahrend in Abs. 1
dieser Gesetzesstelle der Wert der Gegenleistung zum Besteuerungsgrundsatz erhoben wird,
ist die Berechnung vom Wert des Grundstlickes nur in den in Abs. 2 des § 4 GrEStG taxativ
aufgezahlten Fallen zuldssig. Dabei ist gemaB § 6 Abs. 1 lit. a und b GrEStG unter dem Wert
des Grundsttickes in den Fallen des § 4 Abs. 2 Z 2 GrEStG das Einfache des Einheitswertes,

ansonsten das Dreifache des Einheitswertes zu verstehen.

Aus dem im ersten Satz des § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG idF der Regierungsvorlage zum SchenkMG
2008 enthaltenen Hinweis auf § 4 Abs. 2 Z 1 oder Z 4 GrEStG folgt mit nicht zu Uberbietender
Klarheit, dass sich der Freibetrag fiir Betriebstibertragungen auf unentgeltliche Erwerbe sowie
auf solche Erwerbe erstrecken soll, bei denen zwar eine Gegenleistung vorhanden, diese aber
so gering ist, dass sie das Dreifache des Einheitswertes nicht tibersteigt. So wurde auch in
den ErIRV (549 BIgNR 23.GP) ausdriicklich festgestellt, die Befreiung setze voraus, dass keine
oder eine unter dem Dreifachen des Einheitswertes liegende Gegenleistung vereinbart werde.
Im Zuge der parlamentarischen Debatte iber das SchenkMG 2008 wurde im Finanzausschuss
ein Abanderungsantrag eingebracht, womit u.a. das laut RV in § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG
enthaltene Wort "Erwerbe" durch die Wortfolge "Bei unentgeltlichen Erwerben" ersetzt wurde.

Insoweit wurde der Abanderungsantrag folgendermaBen begriindet (AB 612 BlgNr 23. GP).
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"Durch diese erganzende Formulierung soll verdeutlicht werden, dass der bisher in § 15a
Erbschaftssteuergesetz 1955 enthaltene Freibetrag fiir Betriebstibertragungen in angepasster
Form in das Grunderwerbsteuergesetz tibernommen wurde. Die Befreiung setzt voraus, dass
keine oder eine unter dem Dreifachen des Einheitswertes liegende Gegenleistung vereinbart
wird. "

Durch das BudBG 2009, BGBI. I Nr. 52/2009 wurde ab 18. Juni 2009 der § 3 Abs. 1 Z 2

GrEStG idF BGBI. I Nr. 85/2008 (SchenkMG 2008) dahingehend geandert, dass an die Stelle
der Wortfolge "Bei unentgeltlichen Erwerben" die Wortfolge "unentgeltliche Erwerbe" trat.

Ergibt sich aus dem klaren Wortlaut des ersten Satzes des § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG 1987 idF.
SchenkMG 2008 im Konnex gesehen mit den Gesetzesmaterialien die unbedenkliche
Schlussfolgerung, dass sich der Freibetrag fiir Betriebstibertragungen auf unentgeltliche
Erwerbe sowie aus solche Erwerbe erstreckt, bei denen zwar eine Gegenleistung vorhanden,
diese aber so gering ist, dass sie das Dreifache des Einheitswertes nicht libersteigt, dann
entscheidet den Berufungsfall, ob die Tatbestandsvoraussetzung eines "unentgeltlichen
Erwerbes" im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG vorliegt (vgl. UFS 12.8.2010, RV/0502-1/09).

Im gegenstandlichen Fall ist eine Gegenleistung jedenfalls vorhanden und zu ermitteln. Der
Bw. libernahm Verbindlichkeiten in Hohe von € 400.470,73 und er rdumte dem Ubergeber
und seiner Mutter ein Wohnrecht sowie ein Ausgedinge mit einem kapitalisierten Wert von
€ 37.636,77 ein.

Wird ein ganzes Unternehmen, zu dem auch ein Grundstiick gehdrt, mit allen Aktiven und
Passiven Uibernommen, so ist vor Berechnung der Grunderwerbsteuer die Gegenleistung nach
dem Verhdltnis aufzuteilen, in dem der Wert des Grundstiickes zum Wert der beweglichen
Sachen steht.

Zur Ermittlung dieses Aufteilungsverhaltnisses sind gemaB der standigen Judikatur des VWGH
Grundstlicke grundsatzlich mit dem Verkehrswert zu bewerten, bewegliche Sachen sind mit
dem Teilwert anzusetzen. Aus der Bestimmung des gemeinen Wertes gemaB § 10 Abs. 2
BewG ergibt sich, dass die Ermittlung des gemeinen Wertes mit einem Mehrfachen des
Einheitswertes im Gesetz keine Deckung findet. Im Hinblick auf die vielfachen Umstande, die
den gemeinen Wert einer Liegenschaft zu beeinflussen im Stande sind, ist eine lineare
Vervielfachung des Einheitswertes ungeeignet (VWGH 6.10.1994, 93/16/0195).

Das Finanzamt hat den fiir die Berechnung der Grunderwerbsteuer den Wert des gesamten
Ubertragenen Vermdgens mit € 452.535,41 angesetzt, davon € 125.871,01 fiir bewegliches
Vermoégen und € 326.664,40 fir die Liegenschaft (flinffacher Einheitswert), und daraus wurde
die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer (anteilige auf das unbewegliche

Vermdgen entfallend Gegenleistung von € 316.249,56) berechnet.
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Ein gewisser Vervielfacher des Einheitswertes eines Grundstiickes zur Ermittlung des
gemeinen Wertes ist, wie bereits ausgefiihrt, dem Gesetz zwar nicht zu entnehmen, der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Wert (Vervielfacher) als gemeiner Wert kann
jedoch zumindest im Wege der Schatzung, welcher ja stets ein gewisses Moment der
Ungenauigkeit immanent ist, herangezogen werden, zumal ein Gutachten lber den
Verkehrswert auch nicht vorliegt (vgl. dazu UFS 20.03.2013, RV/0347-L/12).

Da die anteilige Gegenleistung grdBer ist als der Wert des Grundstlickes, worunter im Sinne
des § 6 Abs. 1 GrEStG der dreifache Einheitswert zu verstehen ist, ist die Steuerbegtinstigung
des § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG nicht anwendbar.

Zu den Ausfliihrungen des Bw. in seiner Stellungnahme vom 4.9.2013, wonach der
Einheitswert der gegenstandlichen Liegenschaft laut Bescheid des Finanzamtes ****** zy
EWAZxx-2-xxxx € 44.112,41 betragt, wird bemerkt, dass darin der Wert des mit dem
gegenstandlichen Ubergabsvertrag von Herrn UBERGEBER an den Bw. iibertragen
Einfamilienhauses mit der Grundstlicksadresse A-StraBe keine Beriicksichtigung fand, da
dieses vom Lagefinanzamt unter EWAZ**-2-**** hewertet worden war. Da im
gegenstandlichen Fall als Bemessungsgrundlage die Gegenleistung heranzuziehen ist, dienten
die Einheitswerte dem Finanzamt lediglich bei Durchflihrung der Verhaltnisrechnung als
Ausgangspunkt flr die Schatzung der Verkehrswerte. Der Bw. machte auch in der
Stellungnahme vom 4. September 2013 selber keine Angaben (iber die Hohe des
Verkehrswertes, weshalb die Schatzungsmethode des Finanzamtes zur Ermittlung der

anteiligen Gegenleistung im gegenstandlichen Fall als geeignet anzusehen ist.

GemaB § 1 Z. 2 NeuF6G wird zur Férderung der Neugriindung von Betrieben und bei
Betriebsilibertragung (§ 5a Abs. 2 Z 2 NeuF6G) Grunderwerbsteuer nicht erhoben, wenn die
Voraussetzungen nach § 4 NeuFoG erfillt sind.

§ 4 NeuFoG in der Fassung BGBI. I Nr. 68/2002 lautet:

"§ 4: Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach § 1 Z. 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den
in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung
erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erkiéren:

1. Das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
2. der Kalendermonat nach § 3,

3. jene Abgaben, Gebliihren und Beitrage, bei denen die Wirkungen nach § 1 Z. 1 bis 6
eintreten sollen.

(2) Die Wirkungen nach § 1 Z. 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein amtliches
Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

(3) Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Féllen des Abs. 1 und 2 bestatigt sein, dass die
Erkildrung der Neugriindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen
Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. ...

(4) Konnten die Wirkungen des § 1 zunachst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtiiche
Vordruck zur Erkildrung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei
nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordruckes die
Wirkungen nach § 1 nachtraglich (rickwirkend) ein. Abgaben und Gebiihren im Sinne des § 1
Z. 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.”

AuBer im Fall des § 4 Abs. 4 NeuFo6G - der hier nicht vorliegt - muss jedenfalls der amtliche
Vordruck "bei der Behdrde" vorgelegt werden; das ist jene Behorde, die die Amtshandlung
vollzieht bzw. bei der die dort beschriebenen Abgaben anfallen (vgl.VwGH 26.6.2003,
2000/16/0362). Diese Behorde ist im vorliegenden Fall das Finanzamt flir Gebihren und

Verkehrsteuern Wien.

Auch das NeuFdG selbst lasst in einer Gesamtheit erkennen, dass die begtinstigenden
Wirkungen dieses Gesetzes nur bei Erfiillung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl.
etwa die Vorlage eines Vordruckes als materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuF6G)
- eintreten (vgl. VWGH 4.12.2003, 2003/16/0472).

Die spatere Schaffung der Voraussetzungen ist demnach nur in dem im § 4 Abs. 4 NeuF6G
beschriebenen (hier aber nicht relevanten) Fall zulassig. Das Hochstgericht hat in diesem
Zusammenhang auch klargestellt, dass fir die Zuerkennung der abgabenrechtlichen
Beglinstigung die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld maBgeblich sind
(VWGH 4. 12. 2003, 2003/16/0472).

§ 4 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen und des Bundesministers ftir
Justiz zum Bundesgesetz, mit dem die Neugriindung von Betrieben und die Ubertragung von
Klein- und Mittelbetrieben geftérdert wird (Neugriindungs-Férderungsgesetz - NeuFoG, BGBI 11
2002/483 in der Fassung des BGBI II 2003/593) regelt die Erklarung der Ubertragung und
bestimmt:

"Ab 1. Janner 2004 treten die Wirkungen des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des § 5a Abs. 2 Z 2

NeuFoG von vornherein ein, sofern der neue Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden
Behdrden den amtlichen Vordruck dber die Erkilgrung der Ubertragung (NeuF63) vorlegt.”

In der zitierten Norm ist also im Gegensatz zu den Bestimmungen des Abs. 2 dieses Gesetzes
(dort allerdings auch nur fiir vor dem 1. September 2002 gelegene Sachverhalte) die
nachtragliche Vorlage des erwahnten amtlichen Vordrucks ab dem 1. Janner 2004 nicht

vorgesehen.

Im vorliegenden Fall wurde der steuerpflichtige Erwerbsvorgang im Sinnedes § 1 Abs. 1 Z 1

GrEStG durch das Verpflichtungsgeschéft in Form des Ubergabsvertrages am 31.8.2010
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verwirklicht. Die Steuerschuld ist daher gemaB § 8 Abs. 1 GrEStG an diesem Tag entstanden.
Die Anzeigefrist gemaB § 10 Abs. 1 GrEStG und auch die Frist zur Vorlage des Vordruckes hat
demnach am 15.10.2011 geendet. Der Berufungswerber hat den fiir die Gewahrung der
begehrten Beglinstigung erforderlichen Vordruck NeuF6 3 innerhalb dieser Frist dem
Finanzamt nicht vorgelegt, sondern erst nach Einbringen der Berufung mit Schriftsatz vom 28.
April 2011.

Im Hinblick auf die in § 4 NeuFdG als Voraussetzung flr die Befreiungen nach dem NeuF6G
verwendeten Begriffe "erklart" und "bestatigt”, ist davon auszugehen, dass jeder der im
Einzelfall jeweils befassten Behtrde bzw. Dienststelle jeweils ein Original des amtlichen
Vordrucks NeuF6 3 vorzulegen ist. Die bloBe Vorlage einer Ablichtung wird nach sténdiger
Rechtsprechung nicht als ausreichend erachtet (vgl. UFS 8. 10. 2009, RV/2661-W/06, UFS 29.
2. 2008, RV/0824-1/07, UFS 5. 8. 2009, RV/2197-W/07).

Nur wenn der amtliche Vordruck mit der Urkunde (ber das Rechtsgeschaft in einem
Urkundenarchiv aufgenommen wird, welches den gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 91 b ff
Gerichtsorganisationsgesetz entspricht, stellen die darin gespeicherten Urkunden, bis zum

Nachweis des Gegenteils, Originalurkunden dar.

Im vorliegenden Fall war daher mangels rechtzeitiger Vorlage des Vordruckes NeuFd 3 im
Original, die Gewahrung der begehrten Grunderwerbsteuerbefreiung zu versagen. Dies
deshalb, weil dadurch ein als materiell-rechtliche Voraussetzung zu qualifizierendes
Formerfordernis nicht erfillt worden ist. Es ist nicht bloB ein Formgebrechen iSd. § 85 Abs. 2
BAO vorgelegen, wodurch die Behdrde zunachst Erlassung eines Mangelbehebungsauftrages
verpflichtet gewesen ware. Eine Heilung (etwa durch die Vorlage des Originals im Zuge des

Berufungsverfahrens) ist laut der oben zitierten Judikatur nicht vorgesehen.

Zu den Ausfihrungen des Bw. in seiner Stellungnahme vom 4. September 20013 wird
bemerkt, dass im gegenstandlichen Fall vom Bw. nicht bloB irrtlimlich ein falsches Formular
(NeuFO 1 anstatt NeuFO3) verwendet wurde, sondern (iberdies dem Finanzamt innerhalb der
Anzeigefrist gemaB § 10 Abs. 1 GrEStG anstatt des Original des Formulars lediglich eine Kopie
des Vordruckes tbermittelt wurde.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. September 2013
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