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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R
in der Beschwerdesache BF, vertreten durch RA,

Uber die Beschwerde vom 20.4.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz vom
20.3.2015 zu St.Nr. 000/0000 uber die Ruckzahlung ausbezahlter Zuschusse zum
Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2009 in Hohe von 1.872,38 €

nach der am 9.2.2017 in 4020 Linz, Bahnhofplatz 7 durchgefuhrten mandlichen
Verhandlung

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Antragen vom 29.11.2004 beantragte die Kindesmutter Z bei der OO
Gebietskrankenkasse die Zuerkennung des Kinderbetreuungsgeldes sowie des
Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld fur das Kind K. Die Kindesmutter lebte damals in
Lebensgemeinschaft mit dem Beschwerdefuhrer in Adr.1.

Am 8.12.2004 gaben die Kindesmutter und der Beschwerdefuhrer eine Abgabenerklarung
im Sinne des § 15 KBGG (Formular L/IKBGG F. 3-12/01d) ab und verpflichteten sich zur
Leistung einer Abgabe in Hohe des ausbezahlten Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld
als Gesamtschuldner fur den Fall, dass das Gesamteinkommen der Eltern in weiterer
Folge gewisse Betrage ubersteigt. Der Abgabenanspruch entstehe "frihestens mit Ablauf
des Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des der Geburt des
Kindes folgenden 15. Kalenderjahres". Grundlage fur die Hohe der Ruckzahlung sei die
bis Ende Marz des Folgejahres beim zustandigen Finanzamt abzugebende Erklarung tUber
das im letzten Jahr erzielte Einkommen der Abgabepflichtigen. Diese Erklarung (gemaf

§ 23 KBGG) erfolge unabhangig von der Einkommensteuererklarung. Die Elternteile
verpflichteten sich ausdrucklich, dieser Erklarungspflicht fristgerecht nachzukommen.



Laut Eintragungen im Zentralen Melderegister waren die Kindeseltern und das

Kind bis 11.2.2005 in Adr.1 und anschlielend bis 30.4.2008 in Adr.2 gemeldet. Der
Beschwerdefuhrer war ab dem 30.4.2008 in Adr.3, die Kindesmutter und das Kind noch
bis 6.2.2015 in Adr.2 gemeldet.

Einer aktenkundigen Mitteilung der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse
vom 9.12.2014 ist zu entnehmen, dass die Kindesmutter Z fir das am 14.8.2004
geborene Kind K fur den Zeitraum 29.11.2004 bis 31.12.2006 einen Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld in Hohe von 6,06 € pro Tag bezogen hat.

Weder vom Beschwerdefuhrer noch von der Kindesmutter wurden fur das Jahr 2009
fristgerecht (bis Ende Marz 2010 bzw. im Falle elektronischer Ubermittlung nach dem
sinngemal anzuwendenden § 134 Abs. 1 zweiter Satz BAO bis Ende Juni 2010)
Erklarungen im Sinne des § 23 KBGG eingereicht.

Am 27.11.2014 wurde an den Beschwerdeflhrer ein vorausgefilltes Formblatt KBG 2
(Ruckzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld - Erklarung des Einkommens
fur das Jahr 2009 gemal § 23 KBGG) samt Erlauterungen (KBG 3) versendet. Im
Begleitschreiben wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass es sich beim
fur sein Kind ausbezahlten Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld wirtschaftlich gesehen
um ein Darlehen handle, das bei Uberschreiten bestimmter Einkommensgrenzen wieder
zuruckzuzahlen sei. Um die Hohe des Riuckzahlungsbetrages richtig festzustellen,
werde er ersucht, die beiliegende vorausgefullte Erklarung genau zu prifen, allenfalls zu
berichtigen oder zu erganzen und anschlielend unterschrieben bis zum 15.12.2014 an
das Finanzamt zurlickzusenden. Sollte der Beschwerdefuhrer die Erklarung nicht binnen
dieser Frist retournieren, werde das vorausberechnete Einkommen als Grundlage fur die
Ruckforderung herangezogen.

Das automationsunterstutzt, standardisiert und zentral erstellt sowie versendete Formular
KBG 2 weist als Uberschrift "Riickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld"
und "Erklarung des Einkommens fur das Jahr 2009" gemal § 23 KBGG aus. Die
"Angaben zur rickzahlungsverpflichteten Person", die "Angaben zum Kind, flr das

ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt wurde", die "Summe der bis

zum angefuhrten Jahr insgesamt ausbezahlten Zuschisse" sind dabei in dieser
Erklarung ebenso EDV-unterstutzt bereits vorausgefullt, wie "der auf Grund dieser
Einkommensdaten flr das betreffende Jahr voraussichtlich zurickzuzahlende Betrag", im
gegenstandlichen Fall in Hohe von 1.872,38 €.

Im Formblatt KBG 3 finden sich eingehende Erlduterungen zur Erklarung KBG 2 sowie zu
den Voraussetzungen fur eine Rickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld.
Auszugsweise (soweit fur den gegenstandlichen Fall relevant) enthalt dieses Formblatt
folgende Belehrungen:

Erlduterungen zur Erkldrung des Einkommens
gemdR § 23 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG)

Riickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld
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Eltern mit nur geringem Einkommen kbénnen einen Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
in Hbéhe von 6,06 Euro pro Tag beantragen. Dabei handelt es sich um einen Kredit,

der spéter bei Uberschreiten gewisser Einkommensgrenzen an das Finanzamt
zurtickzuzahlen ist. Zur Uberpriifung der Einkommensgrenzen hat die/der
Riickzahlungsverpflichtete dem Finanzamt unter Verwendung des Vordruckes KBG 1 (bei
einer riickzahlungsverpflichteten Person) oder KBG 2 (bei zwei riickzahlungsverpflichteten
Personen) eine Abgabenerklarung lber das im Kalenderjahr erzielte Einkommen im Sinne
des § 19 Abs. 2 KBGG vorzulegen.

Die Riickzahlungsverpflichtung betrifft alle Zuschiisse, die fiir bis zum 31.12.2009
geborene Kinder ausbezahlt wurden (siehe BGBI | Nr. 116/2009 vom 17.11.2009).

Der Beobachtungszeitraum beginnt mit dem Kalenderjahr der Geburt des Kindes und
endet spétestens Ende des Kalenderjahres, in dem das Kind den 7. Geburtstag feiert.

Die mal3geblichen Einkommensgrenzen wurden mit BGBI. | Nr. 24/2009 riickwirkend
ab 1.1.2002 geéndert und liegen den untenstehenden Berechnungsbeispielen
zugrunde. Bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage gemél3 § 19 Abs. 2 KBGG
ist dem steuerpflichtigen Einkommen geméall § 2 Abs. 2 EStG 1988 ab 1.1.2008 das
Kinderbetreuungsgeld nicht mehr hinzuzurechnen (siehe BGBI | Nr. 76/2007).

Wer ist zur Riickzahlung verpflichtet?
Fir Ehepaare und Lebensgemeinschaften gilt:

» Als zum Zeitpunkt des Bezuges des Zuschusses nicht alleinstehend ist ein Elternteil des
Kindes anzusehen, der mit dem anderen Elternteil des Kindes nach den Vorschriften des
Meldegesetzes an derselben Adresse angemeldet ist oder anzumelden wére.

» Wurde der Zuschuss an einen der beiden Elternteile des Kindes auf Grund ihres
niedrigen gemeinsamen Einkommens wéhrend des damaligen Bezuges ausbezahlt, dann
sind beide Elternteile riickzahlungsverpflichtet.

Ab wann kann es zu einer Riickzahlung kommen?

Grundsétzlich entsteht die Riickzahlungsverpflichtung mit Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die mal3gebliche Einkommensgrenze erreicht wird, friihestens jedoch mit Ablauf des
Kalenderjahres der Geburt des Kindes.

Wurde also erstmals 2002 ein Zuschuss gewéhrt, so kann es in den Folgejahren zur
Vorschreibung einer Rlickzahlung fiir 2002 kommen. Die Riickzahlung hat jedoch nur
dann zu erfolgen, wenn das Jahreseinkommen der riickzahlungsverpflichteten Person(en)
eine bestimmte Hbhe Ubersteigt. Mal3geblich dafiir, in welcher Héhe eine Riickzahlung

zu erfolgen hat, ist jeweils das Einkommen des Jahres, in dem die Einkommensgrenze
Uberschritten wird (fir die Riickzahlung flir 2002 das Einkommen des Jahres 2002).

Die Erlauterungen enthalten sodann noch Berechnungsbeispiele fur die Ermittlung
der jahrlichen Rickzahlung, einen Hinweis, dass der insgesamt erhaltene Zuschuss
zum Kinderbetreuungsgeld zurlckzuzahlen ist, eine Darstellung der Ermittlung
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der Bemessungsgrundlage fur die Riuckzahlung und den Hinweis, dass der
Ruckzahlungsbetrag vom Finanzamt pro Kalenderjahr ermittelt und bescheidmallig
vorgeschrieben wird.

Am aktenkundigen Ruckschein wird eine Zustellung der vorausgefullten Erklarung (KBG 2)
samt Erlauterung (KBG 3) durch Hinterlegung am 3.12.2014 beim damals zustandig
gewesenen Postamt PA ausgewiesen (der Beschwerdefuhrer war zu diesem Zeitpunkt in
Adr. wohnhaft).

Laut Auskunft des Finanzamtes hat der Beschwerdefuhrer diese Erklarung nicht an das
Finanzamt Ubermittelt.

Mit Bescheid vom 20.3.2015 forderte das Finanzamt den Beschwerdefuhrer zur
Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2009

in Hohe von 1.872,38 € auf. Sein Einkommen habe in diesem Jahr 22.450,22 €, jenes

der Kindesmutter 14.997,38 €, das Gesamteinkommen somit 37.447,60 € betragen.
Demzufolge betrage die Abgabe gemal § 19 Abs. 1 KBGG 1.872,38 € (5 % von
37.447,60 €). Bis zum 31.12.2009 seien Zuschusse in Hohe von 4.623,78 € ausbezahlt
worden, sodass sich unter Berlcksichtigung des ruckgeforderten Betrages von 1.872,38 €
ein verbleibender Ruckforderungsbetrag fur Folgejahre in Hohe von 2.751,40 € ergebe.

In der Begrundung flhrte das Finanzamt aus, dass fur das Kind des Beschwerdefuhrers
(K) Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden seien. Gemal} § 18 Abs.

1 Z 2 KBGG seien im Rahmen des Gesamtschuldverhaltnisses beide (Ehe)Partner zur
Ruckzahlung des Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liege es im Ermessen
der Behorde, wem und in welchem Ausmal} die Abgabe vorgeschrieben werde. Im Jahr
2009 seien die fur die Rickzahlung des Zuschusses mal3geblichen Einkommensgrenzen
gemal § 19 Abs. 1 Z 2 KBGG uberschritten worden. Die Behdrde habe nach Billigkeit
und Zweckmafigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande den
Beschwerdefuhrer auf Grund seiner Einkommensverhaltnisse und der Tragung der mit der
Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur
Ruckzahlung herangezogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 20.4.2015. Der Bescheid
werde insofern bekampft als der belangten Behdrde der Ruckzahlungsbetrag fur das Jahr
2009 in der Hohe von EUR 1.872,38 sowie der verbleibende Rluckzahlungsbetrag in der
Hohe von EUR 2.751,40 fur die Folgejahre zur Ganze nicht zustehe. Der Bescheid des
Finanzamtes Linz vom 20.03.2015 werde folglich zur Ganze mit folgender Begriindung
angefochten:

"Die belangte Behorde begehrt mit dem angefochtenen Bescheid vom Beschwerdefuhrer
die Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2009
mit der Begrindung, dass im Jahr 2009 die mafRgeblichen Einkommensgrenzen gemaf

§ 19 Abs. 1 Z 2 KBGG uberschritten wurden. Fur ihre Tochter K haben die Kindeseltern
Herr Bf. und Frau Z fur den Zeitraum 29.11.2004 bis 13.02.2007 ein Kinderbetreuungsgeld
in der HOhe von EUR 14,53 pro Tag und im Zeitraum 29.11.2004 bis 31.12.2006 einen
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Zuschuss in der Hohe von EUR 6,06 pro Tag bezogen. Unter Berucksichtigung dessen,
dass mit dem bekampften Bescheid Zuschusse in der Hohe von gesamt EUR 4.623,78
begehrt werden, ergibt sich, dass auch die belangte Behdrde von diesem Zeitraum
(29.11.2004 -- 31.12.2006) ausgeht (763 Tage x 6,06 = EUR 4.623,78). Gemal § 18 Abs.
3 KBGG liegt eine Abgabe iSd § 1 BAO vor.

Mangels gegenstandlich anwendbarer Verjahrungsbestimmungen im KBGG ist die
5-jahrige Verjahrungsfrist des § 207 BAO heranzuziehen. Unabhangig davon, ob als
Abgabenentstehungszeitpunkt der 31.12.2009 (= Entstehung des Abgabenanspruches
gemal § 21 KBGG) oder der 31.12.2006 (= Entstehung des Abgabenanspruches durch
Ablauf des Kalenderjahres in dem die Leistung zuletzt bezogen wurde) herangezogen
wird, ist folglich der Anspruch spatestens am 31.12.2014 verjahrt. Sollte sich die belangte
Behorde auf die 7-jahrige Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 7 KBGG stutzen, welche nach
Ansicht des Beschwerdefuhrers auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar ist, da
die Leistungen im Leistungszeitraum nicht zu Unrecht bezogen wurden, so normiert § 31
Abs. 7 KBGG ausdrucklich, dass die Ausstellung von Bescheiden Uber Ruckforderungen
von Leistungen nach diesem Bundesgesetz nur binnen 7 Jahren, gerechnet ab Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem diese Leistungen zu Unrecht bezogen wurden (!),
zulassig ist. Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld wurden zuletzt im Jahr 2006 bezogen,
sodass Ruckforderungsanspruche der Behdrde gemal’ § 31 Abs. 7 KBGG ebenso
bereits spatestens am 31.12.2013 verjahrt sind. Zusammenfassend sind folglich die
Ruckzahlungsanspriche der belangten Behorde bereits verjahrt.

Dessen ungeachtet ist die Ruckforderung iSd § 18 KBGG verfassungswidrig, weshalb
der Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 4. Marz 2011, G 184 - 195/10-7
die Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG aufgehoben hat und wurde nicht nur der

§ 18 Abs. 1 Z 1 KBGG sondern der gesamte Abschnitt 4 mit Wirkung per 01.01.2010
aus dem KBGG ersatzlos gestrichen, sodass ab dem 01.01.2010 keine Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld mehr zurtiickzuzahlen sind. Der Verfassungsgerichtshof hat hierbei
in seiner Entscheidung ausgesprochen, dass samtliche Ruckzahlungsaufforderungen,
gegen die Beschwerde erhoben wird, von allen Instanzen aufzuheben sind. Die
Verfassungswidrigkeit bezieht sich (analog) auch auf den gegenstandlichen Fall

zumal der Beschwerdefuhrer bereits seit dem Jahr 2008 (!) von der Kindesmutter
getrennt ist und mit seiner Tochter seit dem Jahr 2008 in keinem gemeinsamen
Haushalt lebt. Da die belangte Behorde gegenstandlich bei der Festsetzung des
Ruckzahlungsanspruches gegenluber dem Beschwerdefuhrer nicht auf die zivilrechtliche
Unterhaltssituation zwischen den Elternteilen hinreichend und in sachlicher Weise
Bedacht genommen hat und die belangte Behérde zudem nicht dargelegt hat, inwieweit
der Beschwerdefuhrer von der Ruckzahlungsverpflichtung verstandigt wurde, ist das
Ruckzahlungsbegehren der belangten Behorde nicht mit dem Gleichheitssatz vereinbar.
Die Ruckzahlungsverpflichtung ist folglich nicht sachgerecht.

Unbeachtlich dessen treffe den Beschwerdefuhrer die Ruckforderung unbillig hart, da
der Beschwerdefuhrer 9 Jahre (!) nach dem letztmaligen Bezug der Zuschusse zum
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Kinderbetreuungsgeld nicht mit einer Ruckforderung zu rechnen hatte. Die Zuschisse
wurden erstmals nach der Geburt der Tochter des Beschwerdefuhrers im Jahr 2004
bezogen und wird die Tochter des Beschwerdefuhrers im August 2015 bereits 11

Jahre. Es ist zudem unbillig, die Ruckforderung auf eine Bestimmung zu stitzen die
bereits seit 5 Jahren - nicht zuletzt aufgrund der ausgesprochenen Gleichheits- und
Verfassungswidrigkeit - aufgehoben wurde. Der Beschwerdeflhrer beantragt folglich,
den Bescheid Uber die Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld
fur das Jahr 2009 vom 20.03.2015 zur Ganze ersatzlos aufzuheben und die Einhebung
des in Streit stehenden Betrages gemaf § 212a BAO bis zur Erledigung der Beschwerde
auszusetzen."

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
29.5.2015 mit folgender Begrindung ab:

"Die Beschwerde wird zum einen damit begrindet, dass die Rlckzahlungsanspriuche
bereits verjahrt seien und zum anderen damit, dass die Ruckforderung iSd § 18 KGBB
verfassungswidrig (Vf[GH G 184-195/10-7) sei.

Unstrittig ist, dass fur das Kind K (geb. 14.08.2004) Zuschlisse zum Kinderbetreuungsgeld
(Zeitraum 29.11.2004 - 31.12.2006) ausbezahlt wurden. Unstrittig betrug das
Gesamteinkommen im Jahr 2009 € 37.447,60. Mit Schreiben vom 27.11.2014 wurden
Herrn Bf nachweislich eine Erklarung zum Zuschuss fur das Kinderbetreuungsgeld fur das
Jahr 2009 zugesendet. Der Brief wurde am 3.12.2014 beim Zustellpostamt 4060 hinterlegt
und anschlie3end behoben.

Gem. § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG haben die Eltern eines Kindes, wenn an einen der

beiden Elternteile ein Zuschuss gemaf § 9 Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde,

eine Ruckzahlung ausbezahlter Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld zu leisten.

Gem. § 21 KBGG entsteht der Abgabenanspruch mit Ablauf des Kalenderjahres, in

dem die Einkommensgrenze gemaf § 19 erreicht wird, fruhestens mit Ablauf des
Kalenderjahres der Geburt, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden
7. Kalenderjahres. § 207 BAO bestimmt, dass (1) das Recht, eine Abgabe festzusetzen,
nach Mafdgabe der nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung unterliegt. (2) Die
Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebuhren nach
dem Il. Abschnitt des Gebuhrengesetzes 1957, weiters bei den Gebuhren gemal § 17a
des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 drei Jahre, bei allen tbrigen Abgaben funf Jahre [...].

Gemal § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2
BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit
nicht im Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird. § 209 Abs. 1 normiert: Werden
innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aulRen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen
(§ 77) von der Abgabenbehdrde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist
um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn
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solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist.

Unstrittig ist, dass im Kalenderjahr 2009 die malgeblichen Einkommensgrenzen gemal}
§ 19 Abs. 1 Z 2 KBGG uberschritten wurden. Wie aus oa. Bestimmungen ersichtlich,
entstand der Abgabenanspruch fur die Ruckzahlung daher mit Ablauf des Jahres 2009
(31.12.2009). Die Verjahrung begann daher mit Ablauf des Jahres 2009 und betragt funf
Jahre (bis zum 31.12.2014). Da innerhalb der Verjahrungsfrist (zugestellt am 3.12.2014)
nachweislich dem Abgabenpflichtigen eine Erklarung fur 2009 (ZKBG) zugeschickt wurde
und somit eine erkennbare Amtshandlung zu Geltendmachung des Abgabenanspruches
unternommen wurde, verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr (auf 31.12.2015).
Der gegenstandliche Bescheid vom 20.03.2015 wurde am 26.03.2015 zugestellt, weshalb
der Abgabenanspruch innerhalb der Verjahrungsfrist geltend gemacht wurde.

Auch dem zweiten Beschwerdepunkt ist insofern entgegenzutreten, als der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 4.03.2011, G 184-195/10-7 ausschliel3lich die
Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG aufgehoben hat. Der beschwerdegegenstandliche
Fall ist aber unter § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG zu subsumieren. Richtig ist, dass mit BGBI |
2009/116 die Bestimmungen in den §§ 18-23 (somit der gesamte 4. Abschnitt) ab 1.1.2010
ersatzlos gestrichen wurde. Der Bf Ubersieht dabei aber, dass gem. § 49 Abs. 23 KBGG
der Abschnitt 4 mit Ablauf des 31. Dezember 2009 zwar aul3er Kraft tritt, dieser Abschnitt
jedoch noch auf Geburten vor dem 31.Dezember 2009 anzuwenden ist."

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung richtet sich der Vorlageantrag vom 25.6.2015.
Darin wurde zunachst zur Frage der Verjahrung aufgefuhrt:

"Die belangte Behorde begrindet ihre Beschwerdevorentscheidung damit, dass vor
Ablauf der Verjahrungsfrist mit 31.12.2014 am 27.11.2014 dem Beschwerdefuhrer

ein Schreiben Ubermittelt worden ist, aus dem klar erkennbar hervorgehe, dass ein
Abgabenanspruch geltend gemacht werde. Dies ist nicht zutreffend. Aus dem von der
Behorde angesprochenen Schreiben geht fur den Beschwerdefuhrer als juristischen Laien
nicht hervor, dass die belangte Behdrde auch tatsachlich einen Rickzahlungsanspruch
geltend machen wird. Das Schreiben enthalt weder einen Hinweis darauf, dass beim
Beschwerdefuhrer der Verdacht bestehe, dass die Einkommensgrenze Uberschritten
werde, noch welche konkreten Rechtsfolgen dies nach sich ziehen wurde, sprich welchen
Betrag der Beschwerdefuhrer zurickzuzahlen hatte. Darauf hatte der Beschwerdefuhrer
jedoch von der Behdrde innerhalb der offenen Verjahrungsfrist klar und deutlich
hingewiesen werden mussen. Der Beschwerdeflhrer ist davon ausgegangen, dass

er lediglich sein Einkommen gegenuber der Behdrde anzugeben hat. Dies wurde

dem Beschwerdefuhrer, welcher sich aufgrund des Schreibens telefonisch bei der
belangten Behorde informiert hat, auch so von der belangten Behdrde bestatigt. Dem
Beschwerdefuhrer wurde telefonisch von der belangten Behdrde mitgeteilt, dass es

sich bei dem obigen Schreiben um keine (mogliche) Ruckzahlungsverpflichtung handelt
sondern lediglich das Einkommen festgestellt wird. Darauf hat sich der Beschwerdefuhrer
verlassen. Die belangte Behorde hat folglich nicht innerhalb der offenen Verjahrungsfrist
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eine fur den Beschwerdefuhrer klar erkennbare Amtshandlung zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches iSd § 209 Abs. 1 BAO gesetzt, weshalb der Ruckzahlungsanspruch
der belangten Behorde mit 31.12.2014 verjahrt ist. Dessen unbeachtlich, hat die belangte
Behorde die ,Erklarung fur 2009“ (ZKBG), auf welche sich die Behérde nunmehr erstmals
bezieht, im gegenstandlichen Verfahren nicht vorgelegt. Die belangte Behdrde stutzt ihre
Begrundung folglich auf eine Urkunde, die im Verfahren nicht vorgelegt wurde und darf
diese bei der Entscheidungsfindung durch das Bundesfinanzgericht zur Begrindung nicht
herangezogen werden, andernfalls bereits jetzt ein Verfahrensmangel gerugt wird."

Weiter fiihrte der Beschwerdefuhrer zur Anwendbarkeit des vierten Abschnittes des KBGG
aus:

"Dessen ungeachtet hat der Verfassungsgerichtshof den gesamten Abschnitt 4 mit
Wirkung per 01.01.2010 aus dem KBGG als verfassungswidrig ersatzlos (!) gestrichen,
sodass ab dem 01.01.2010 keine Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld mehr
zurlckzuzahlen sind. Der Verfassungsgerichtshof hat hierbei in seiner Entscheidung
ausgesprochen, dass samtliche Ruckzahlungsaufforderungen, gegen die Beschwerde
erhoben wird, von allen Instanzen aufzuheben sind (!). Die nunmehrige Begrindung
der belangten Behorde in der Beschwerdevorentscheidung, der als verfassungswidrig
aufgehobene Abschnitt sei jedoch noch auf Geburten vor dem 31.12.2009 anzuwenden,
fuhrt zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung. Unabhangig davon,
ob die herangezogene Bestimmung vor dem 01.01.2010 noch gelten mag, ist die
Anwendung einer vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig aufgehobenen
Bestimmung seitens einer offentlichen Behorde hochst fragwirdig und aus Sicht des
Beschwerdefuhrers zudem gleichheitswidrig.

Unbeachtlich dessen, treffe den Beschwerdefuhrer die Ruckforderung unbillig hart, da
der Beschwerdefuhrer 9 Jahre (!) nach dem letztmaligen Bezug der Zuschusse zum
Kinderbetreuungsgeld nicht mit einer Ruckforderung rechnen musste. Die Zuschusse
wurden erstmals nach der Geburt der Tochter des Beschwerdefuhrers im Jahr 2004
bezogen und wird die Tochter des Beschwerdefuhrers im August 2015 bereits 11 Jahre.
Es ist zudem unbillig, die nunmehrige Ruckforderung auf eine Bestimmung zu stutzen,
die bereits seit 5 Jahren (!) - nicht zuletzt aufgrund der ausgesprochenen Gleichheits-
und Verfassungswidrigkeit - aufgehoben wurde. Auf die aufgezeigte Gleichheitswidrigkeit
und die den Beschwerdefuhrer treffende unbillige Harte ist die belangte Behorde in der
Berufungsvorentscheidung nicht naher eingegangen. Der Beschwerdeflhrer verweist
erganzend auf seine Ausfuhrungen in der Beschwerde vom 20.04.2015 und beantragt

a) die Beschwerde und den gegenstandlichen Vorlageantrag dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen,

b) die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung in welcher der Beschwerdefuhrer (PV)
und die Kindesmultter, Frau Z, als Zeugin einvernommen werden mogen."

Am 3.9.2015 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.
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Uber Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes Ubermittelte die OO Gebietskrankenkasse
Ablichtungen der Antrage der Kindesmutter vom 29.11.2004 auf Gewahrung des
Kinderbetreuungsgeldes und des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld sowie der
eingangs zitierten Erklarung im Sinne des § 15 KBGG, die am 8.12.2004 von der
Kindesmutter und vom Beschwerdefuhrer unterfertigt worden war.

Das Finanzamt legte in einer Stellungnahme vom 24.11.2016 die organisatorischen
Verfahrensablaufe und die EDV-Unterstutzung im Zusammenhang mit der Ruckzahlung
von Zuschussen zum Kinderbetreuungsgeld naher dar. Zu dem im Vorlageantrag
behaupteten Telefonat des Beschwerdefluhrers mit einem Mitarbeiter des Finanzamtes
wurde darauf hingewiesen, dass den Mitarbeitern des AV 02-Teams ein solches Telefonat
nicht erinnerlich sei und auch sonst keine Hinweise auf ein solches Telefonat vorlagen.

In einem Vorhalt vom 12.12.2016 wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesfinanzgericht
ersucht, zu folgenden Punkten binnen einer Frist von vier Wochen ab Zustellung eine
Stellungnahme abzugeben:

"1) Zur Klarstellung wird zunéchst darauf hingewiesen, dass die Bestimmungen

des 4. Abschnittes des KBGG bereits durch BGBI. | 116/2009 mit Wirksamkeit ab

1.1.2010 aufgehoben wurden und daher schon im Zeitpunkt der Einleitung des
Gesetzespriifungsverfahrens durch den Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
6.70.2010 nicht mehr in Geltung standen, jedoch geméal § 49 Abs. 23 KBGG auf Geburten
bis 31.12.2009 weiter anzuwenden waren, und mit Ausnahme des § 18 Abs. 1 Zif. 1
KBGG auch weiterhin anzuwenden sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 4.3.2011 nur die Bestimmung des

§ 18 Abs. 1 Zif. 1 KBGG aufgehoben und ausgesprochen, dass diese (mit einem schon
damals nur mehr auf die Vergangenheit beschrédnkten zeitlichen Anwendungsbereich noch
in Geltung gestandene) Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist.

Die fiir den vorliegenden Fall mal3gebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG ist
fiir Geburten bis 31.12.2009 daher weiterhin anzuwenden.

Das Bundesfinanzgericht hegt auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese
Bestimmung des § 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG, hat doch schon der Verfassungsgerichtshof
im Einleitungsbeschluss vom 6.10.2010 im Punkt 1.2 klar zwischen Zuschlissen an
Ehegatten und nicht Alleinstehende (Punkt 11.2.1) und Zuschiissen an Alleinstehende
(Punkt 11.2.2.) unterschieden, und schon dort unmissversténdlich zu erkennen

gegeben, dass er gegen die Rlickzahlungspflicht durch die Erstgenannten keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hegt.

Zur Aufhebung des § 18 Abs. 1 Zif. 1 KBGG kam es vor allem deswegen, weil die
damalige Rechtslage den Rechtsschutzinteressen des riickzahlungspflichtigen Elternteils
im Sinne dieser Bestimmung nicht ausreichend Rechnung trug, da nicht gewéhrleistet war,
dass dieser von der Gewéhrung des Zuschusses zumindest (nachweislich) verstandigt
wird, damit er sich auf eine bevorstehende Abgabepflicht einstellen kann.
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Dies ist gegensténdlich und im Anwendungsbereich des § 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG jedoch
nicht der Fall. Sie haben am 8.12.2004 die in Ablichtung angeschlossene Erklarung im
Sinne des § 15 KBGG unterfertigt. In dieser wurden Sie eingehend belehrt und haben
Sie sich ausdrticklich zur Leistung einer Abgabe im Sinne des § 18 (Abs. 1 Zif. 2) KBGG
verpflichtet.

2) Die Ihnen nachweislich vor Ablauf der Verjéhrungsfrist zugesendete Erklérung

gemél § 23 KBGG war mit "Riickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld”
liberschrieben und wies bereits den flir das Jahr 2009 voraussichtlich zuriickzuzahlenden
Betrag in Hbéhe von 1.872,38 € aus. Ferner waren der vorausgefiillten Erklarung (Formular
KBG 2) ausftihrliche Erlduterungen (KBG 3) angeschlossen. Es kann daher keine Rede
davon sein, dass diese Amtshandlung nicht auf die Geltendmachung eines bestimmten
Abgabenanspruches gerichtet gewesen wére. Dies ist auch fiir einen "juristischen Laien”
aus dem Begleitschreiben im Zusammenhang mit den Beilagen (KBG 2 und KBG 3)
unschwer erkennbar.

Zu dem dazu im Vorlageantrag behaupteten Telefonat mit dem Finanzamt teilte dieses
dem Bundesfinanzgericht mit, dass den Mitarbeitern im zustdndigen AV-Team weder
ein solches Telefonat erinnerlich ist, noch es irgendwelche Hinweise (Aktenvermerk,
Gespréchsnotiz) fiir ein derartiges Telefonat gébe. Von Ihnen wurde bisher auch weder
der Zeitpunkt des Telefonates préazisiert noch ein konkreter Mitarbeiter des Finanzamtes
bezeichnet, mit dem dieses Gespréach gefiihrt worden sein soll.

Im Ubrigen wiirde selbst eine insofern unzutreffende telefonische Auskunft des
Finanzamtes an der fristverldangernden Unterbrechungshandlung nichts &ndern.

Bereits die Zusendung einer Abgabenerkldrung als "prophylaktische"” Amtshandlung
verléngert die Verjéhrungsfrist (Ritz, BAO, 5. Auflage, § 209 Tz 6 mit Hinweis auf VwGH
1.12.1989, 86/16/0008). Dies gilt umso mehr ftir eine bereits wie im gegensténdlichen Fall
vorausgefiillte Erklédrung.

Der Einwand, das Finanzamt stitze sich in diesem Zusammenhang auf eine "Urkunde, die
im Verfahren nicht vorgelegt wurde”, ist nicht nachvollziehbar, haben Sie doch den Erhalt
dieser "Urkunde" (Erklarung gemél3 § 23 KBGG) im Vorlageantrag selbst bestétigt. Sollte
diese (von Ihnen nicht an das Finanzamt retournierte) Erkldrung einen anderen Inhalt

als oben dargestellt gehabt haben, mége diese im Original an das Bundesfinanzgericht
tibermittelt werden.

3) Es trifft zu, dass die Unterbrechungshandlung zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches im Sinne des § 18 KBGG (=Rlckzahlungspflicht) erst kurz vor Ablauf
der Verjahrungsfrist erfolgte. Grund dafiir ist laut Auskunft des Finanzamtes der zentral
und lber das Bundesrechenzentrum gesteuerte Versand der Erklédrungen geméni § 23
KBGG. Erst rund fiinf Wochen nach Erkldrungsversand erhélt das Finanzamt eine Excel-
Liste aller Riickzahlungsverpflichteten, an die Erkldrungen KBG 1 oder KBG 2 namens
des Finanzamtes versendet worden sind. Aus der Liste ist ersichtlich, ob bis zum Tag
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der Erstellung ein Erkldrungseingang angemerkt wurde. Diese Liste ist Grundlage fiir die
anschlieBende bescheidméaBlige Erledigung (Erlassung der Rlickzahlungsbescheide).

Abgesehen davon wéren Sie gemél3 § 23 KBGG verpflichtet gewesen, diese
Abgabenerklédrung (ohne gesonderte Aufforderung durch das Finanzamt) bis Ende Mérz
2010 (bzw. gemél3 § 134 Abs. 1 zweiter Satz BAO im Fall elektronischer Einreichung bis
30.6.2010) einzureichen. Auf diese von der Einkommensteuererkldrung unabhéngige
Erklarungspflicht wurden Sie in der beiliegenden, von lhnen unterfertigten Erklérung
ausdrticklich hingewiesen. Sie haben sich verpflichtet, dieser Erkléarungspflicht fristgerecht
nachzukommen, haben dieser Verpflichtung jedoch nicht entsprochen.

4) Im Vorlageantrag wurde die Einvernahme der Kindesmutter als Zeugin beantragt,
Jjedoch kein Beweisthema angegeben, sodass kein ordnungsgeméler Beweisantrag
vorliegt. Es mége bekannt gegeben werden, zur Kldrung welcher sachverhaltserheblichen
Tatsachen die Einvernahme der Zeugin beitragen soll."”

In der Stellungnahme vom 9.1.2017 wurde zu diesem Vorhalt ausgefuhrt:
"Zu Punkt 1 und 4):

Was die nunmehr vorgelegte Abgabenerklérung vom 08.12.2004 betrifft, so war damals
die Kindesmutter Frau Z bei der OOGKK und wurde ihr das Formular dort ausgehéndigt
und von der dortigen Mitarbeiterin erklért, dass Ruckforderungen der Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld nur bis zur Vollendung des 7. Lebensjahres des Kindes erfolgen
kénnen. Dies hat die Kindesmutter sodann auch dem Beschwerdefiihrer, welcher bei

der OOGKK nicht mit anwesend war und das Formular zuhause mitunterfertigt hat,

so erklért und sind folglich die Kindeseltern davon ausgegangen und haben sie die
Abgabenerkldrung auch so verstanden, dass ab dem Zeitpunkt der Vollendung des 7.
Lebensjahres des Kindes keine Riickzahlungen der Zuschiisse mehr eingefordert werden
kénnen.

Beweis: Einvernahme der Zeugin, Frau Z und PV des Beschwerdefiihrers.

Die beantragte Zeugin, Frau Z wird zum Beweis dafiir gefiihrt, dass die Kindesmutter
im Jahr 2004 bei der OOGKK dahingehend aufgeklért wurde, dass nach Ablauf des

7. Lj. des Kindes keine Riickforderung der Zuschiisse mehr erfolgen kann und dass
die Kindeseltern die Belehrung zur Abgabenschuld aufgrund der Erklérung seitens der
OOGKK dahingehend verstanden haben, dass nach Ablauf des 7. Lj. des Kindes keine
Riickforderung der Zuschiisse mehr erfolgen kann.

Weiters wird die Zeugin, Frau Z zu dem Beweisthema gefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer
Ende November 2014/Anfang Dezember 2014 mit dem Finanzamt Linz telefoniert hat.

Zu Punkt 2):

Da dem Beschwerdefiihrer aufgrund der seinerzeitigen obigen Ausfiihrungen der OOGKK
und der flir den Beschwerdefiihrer rechtlich nicht versténdlichen Ausfiihrungen im
Schreiben vom 27.11.2014, die Sach- und Rechtslage nicht versténdlich war, hat er sich
nach Erhalt des Schreibens telefonisch an das Finanzamt Linz gewandt und wurde er dort
Seite 11 von 24



wiederholt weiterverbunden, da ihm vorerst niemand Auskunft geben konnte. Es wurde
ihm sodann letztendlich kurz von einem Mitarbeiter erklért, dass es in dem Schreiben vom
27.11.2014 lediglich darum ginge, die Einkommenssituation des Beschwerdefiihrers zu
erheben. Der Name des Mitarbeiters ist dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt und liegt
allenfalls aufgrund der telefonischen ,Weiterreichung” keine Gespréachsnotiz vor. Allein
aus den Umsténden, dass dem Beschwerdeflihrer der Name des Mitarbeiters des vor
zwei Jahren stattgefundenen Telefonates nicht mehr bekannt ist und das FA Linz keine
interne Gespréchsnotiz aufgezeichnet hat, kann nicht darauf geschlossen werden, dass
das Telefonat nicht stattgefunden hat.

Der Beschwerdeftihrer ist aufgrund dieser telefonischen Erkldrung davon ausgegangen,
dass tatsdchlich nur sein Einkommen erhoben wird, von einer Riickzahlungsverpflichtung
ist der Beschwerdefiihrer aufgrund der seinerzeitigen Angaben der OOGKK und der
telefonischen Erlduterungen des FA Linz nicht ausgegangen.

Beweis: PV des Beschwerdefiihrers.
Zu Punkt 3):

Das Bundesfinanzgericht flihrt unter Punkt 3 selbst aus, dass die
"Unterbrechungshandlung” kurz vor Ablauf der Verjéhrungsfrist gesetzt wurde.

Die Riickzahlungsverpflichtung von gesamt EUR 4.623,78 wiirde den Beschwerdefiihrer
hart treffen und stellt angesichts der aus Sicht der Behérde beinahe verjahrten
Riickzahlungsverpflichtung sowie aufgrund der bisherigen Ausflihrungen des
Beschwerdefiihrers eine unbillige Hérte dar, und mége das Bundesfinanzgericht bereits
aus diesem Grunde von der Riickzahlungsverpflichtung absehen und den Beschwerden
stattgeben.

Der Beschwerdeftihrer hélt sein gesamtes Vorbingen und die im laufenden Verfahren
gestellten Antrage weiter vollinhaltlich aufrecht.”

In der am 9.2.2017 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung gab die als Zeugin
einvernommene Kindesmutter zusammengefasst an, dass die Lebensgemeinschaft

mit dem Beschwerdefuhrer im Jahr 2008 beendet worden sei. Sie sei bei der
Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers teilzeitbeschaftigt. An den aktenkundigen
steuerpflichtigen Einkunften (rund 13.200 € laut Lohnzettel 2014 bzw. rund 15.900 € laut
Lohnzettel 2015) sei auch im Jahr 2016 keine wesentlichen Anderung eingetreten. Sie
habe im Jahr 2004 einen Antrag auf Kinderbetreuungsgeld gestellt. Der Beschwerdeflhrer
sei damals noch Student gewesen und habe kein Einkommen gehabt. Ihr Nachbar

habe bei der OO Gebietskrankenkasse gearbeitet und ihr gesagt, dass es zum
Kinderbetreuungsgeld auch noch einen Zuschuss gebe, der mehr oder weniger ein
Kredit sei und bis zur Vollendung des 7. Lebensjahres des Kindes zuruckgezahlt werden
musse, wenn das Einkommen der Eltern zu hoch sei, sonst sei der Betrag "geschenkt".
Auch sie habe - ebenso wie der Beschwerdefuhrer - Ende 2014 eine Erklarung (iSd § 23
KBGG) zugeschickt bekommen. Sie habe sich daraufhin mit dem Beschwerdefuhrer

in Verbindung gesetzt. Dieser habe mehrmals beim Finanzamt angerufen, dort aber
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keine Auskunft erhalten, da sich niemand ausgekannt habe. Erst gegen "Fristende"

habe er jemanden erreicht, der gemeint habe, es gehe nur um eine Uberpriifung der
Einklnfte, das heil3e aber nicht, dass etwas zuriickzuzahlen sei. Sie habe vom Finanzamt
keinen Riickzahlungsbescheid erhalten. Von der OO Gebietskrankenkasse habe sie ca.
zwei Wochen vor dem 7. Geburtstag ihrer Tochter eine Ruckforderung tber rund 400 €
erhalten. Sie habe dort angerufen und die Auskunft erhalten, dass es sich dabei um

einen zu viel bezahlten Zuschuss handle, sie diesen zurickzahlen miusse und dann die
Sache erledigt sei. Sie sei daher davon ausgegangen, dass nach der Vollendung des

7. Lebensjahres ihres Kindes keine Ruckzahlung mehr kommen konne.

Der Beschwerdefuhrer gab in der mundlichen Verhandlung im Wesentlichen noch

an, dass er Angestellter bei der Fa. E GmbH in L sei (vollzeitbeschaftigt). An den
bisherigen aktenkundigen steuerpflichtigen Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit
(rund 35.200 € laut Lohnzettel 2014 bzw. rund 35.000 € laut Lohnzettel 2015) sei keine
wesentliche Anderung eingetreten. Mit dem Antrag auf Zuerkennung des Zuschusses
zum Kinderbetreuungsgeld habe er sich im Jahr 2004 nicht naher beschaftigt. Die
Kindesmutter (Zeugin) sei damals in Karenz gewesen und er noch Student, sie hatten
den Zuschuss daher dringend gebraucht. Daher habe er diese Erklarung unterschrieben.
Er habe gewusst, dass der Zuschuss noch einmal kontrolliert werde, wenn sich die
Einkommensverhaltnisse andern, sei aber der Meinung gewesen, dass es nach einigen
Jahren keine Forderungen mehr geben werde. Vom Finanzamt sei Ende 2014 ein
"Erhebungsbogen” (vorausgefullte Erklarung Formblatt KBG 2 samt Erlauterungen KBG 3
und Begleitschreiben) gekommen. Er habe daher mehrfach am Finanzamt angerufen,
dort habe ihm aber niemand Auskunft geben kdnnen. In weiterer Folge sei ihm gesagt
worden, dass die Gebietskrankenkasse zustandig sei. Die Gebietskrankenkasse habe
ihm wiederum die Auskunft gegeben, dass dort alles erledigt sei und das Finanzamt (fur
eine allfallige Ruckforderung) zustandig sei. Er habe dreieinhalb Wochen lang versucht,
beim Finanzamt Informationen zu diesem Erhebungsbogen zu erhalten. Er habe ein bis
zweimal pro Woche angerufen, die zustandige Sachbearbeiterin sei aber nicht erreichbar
gewesen. Die Post habe diese RSb-Sendung (Erklarung gem. § 23 KBGG) auch nicht
(wie am Ruckschein ausgewiesen am 3.12.2014) beim Postamt PA hinterlegt, sondern
in M in der Trafik (Postpartner). Tatsachlich habe er die Erklarung gemaf § 23 KBGG
erst unmittelbar vor den Weihnachtsfeiertagen 2014 erhalten. Die Ruckforderung habe
er als extrem unfair empfunden, weil er als Kindesvater herangezogen werde, obwonhl er
vom Zuschuss keinen Cent gesehen habe. Die gesamte Ruckforderung (einschlieBlich
der nicht verfahrensgegenstandlichen Folgejahre) betrage fast 5.000 €. Ware ihm die zu
erwartende Ruckforderung bewusst gewesen, hatte er gegebenenfalls dafur vorgesorgt
(Ansparen des Ruckforderungsbetrages). Die Gesamtrickforderung von rund 4.600 €
treffe ihn wirtschaftlich hart.

Beweiswiirdigung
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Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht fest, dass die Erklarung gemaf
§ 23 KBGG (Formblatt KBG 2 samt Erlauterungen KBG 3) dem Beschwerdefuhrer noch
vor Ablauf der Verjahrungsfrist am 31.12.2014 zugekommen ist.

Ferner geht das Bundesfinanzgericht aufgrund der in sich schltssigen und plausiblen
Verantwortung des Beschwerdefuhrers, die auch von der einvernommenen Zeugin
bestatigt wurde, in freier Beweiswirdigung davon aus, dass der telefonische Kontakt
zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Finanzamt nach Erhalt der Erklarung im Sinne
des § 23 KBGG wie von ihm geschildert tatsachlich stattgefunden hat.

Rechtslage und Erwagungen

Die im vorliegenden Fall gemal § 49 Abs. 19 bis 24 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG)
noch anzuwendenden Bestimmungen des KBGG lauten auszugsweise wie folgt:

Abschnitt 1
Leistungsarten

§ 1. Als Leistungen werden nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes gewéhrt:
1. das Kinderbetreuungsgeld;
2. der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld.

Abschnitt 2
Kinderbetreuungsgeld

§ 2. (1) Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld hat ein Elternteil (Adoptivelternteil,
Pflegeelternteil) fiir sein Kind (Adoptivkind, Pflegekind), sofern

1. fur dieses Kind Anspruch auf Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, besteht und Familienbeihilfe fiir
dieses Kind tatséchlich bezogen wird,

2. der Elternteil mit diesem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt,

3. der malBgebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) des Elternteiles im Kalenderjahr den
Grenzbetrag von 16 200 € nicht (bersteigt,

(2) Fur ein Kind ist ein gleichzeitiger Bezug von Kinderbetreuungsgeld durch beide
Elternteile ausgeschlossen.

(3) In Zweifelsféllen hat das Vorrecht auf Kinderbetreuungsgeld derjenige Elternteil, der
die Betreuung des Kindes, fiir das Kinderbetreuungsgeld bezogen wird, liberwiegend
durchfiihrt.

§ 4. (1) Das Kinderbetreuungsgeld gebuihrt auf Antrag, friihestens ab dem Tag der
Geburt des Kindes, ...
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(2) Wird der Antrag erst spéter gestellt, so geblihrt das Kinderbetreuungsgeld riickwirkend
bis zum Héchstausmal’ von sechs Monaten.

§ 5. (1) Das Kinderbetreuungsgeld geblihrt I&dngstens bis zur Vollendung des 36.
Lebensmonates des Kindes, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist. ...

§ 8. (1) Der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 2 Abs. 1 Z 3) ist wie folgt zu
ermitteln: ...

Abschnitt 3
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld

§ 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben
1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Mitter oder verheiratete Véter nach Mal3gabe des § 12,
3. nicht alleinstehende Miitter oder Véter nach Mal3gabe des § 13 und

4. Frauen oder Ménner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind,
welches das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder
in Pflege genommen haben, nach Mal3gabe der §§ 11, 12 oder 13.

(2) Voraussetzung fiir den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist, dass ein
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht. § 4 Abs. 2 gilt sinngemal
auch fir den Zuschuss.

(3) Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren mal3geblicher Gesamtbetrag der
Einkiinfte (§ 8) einen Grenzbetrag von 16 200 € Ubersteigt.

(4) Auf den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld kann verzichtet werden,
wodurch sich der Anspruchszeitraum (§ 8) um den Zeitraum des Verzichtes verklirzt. Die
§§ 2 Abs. 5 und 5 Abs. 6 gelten sinngeméas.

§ 10. Der Zuschuss betrdgt 6,06 Euro taglich.

§ 11. (1) Alleinstehende Elternteile im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Mlitter oder
Viéter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht unter § 13 fallen. Ferner gelten
Miitter und Véter als alleinstehend, wenn der Ehepartner erwiesenermalien fiir den
Unterhalt des Kindes nicht sorgt.

(2) Alleinstehende Elternteile haben nur Anspruch auf Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld, wenn sie eine Urkunde vorlegen, aus der der andere Elternteil
des Kindes hervorgeht. In Ermangelung einer derartigen Urkunde haben sie eine
entsprechende Erklérung abzugeben.

(3) Alleinstehende Elternteile, die die Voraussetzungen geméal3 Abs. 2 nicht erfiillen,
haben dann Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, wenn sie sich selbst zur
Riickzahlung des Zuschusses verpflichten.

§ 12. Verheiratete Miitter bzw. Véter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr

Seite 15 von 24



als 12 200 € (Freigrenze) betréagt. Die Freigrenze erhéht sich fiir jede weitere Person,
flir deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatséchlich wesentlich beitrégt, um 4 000 €.

§ 13. Einen Zuschuss erhalten nicht alleinstehende Mlitter bzw. Véter, das sind

Mutitter bzw. Véter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw.

der Mutter des Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben
Adresse angemeldet sind oder anzumelden wéren. Hinsichtlich des Einkommens qilt § 12
entsprechend.

§ 15. Im Falle des Antrags auf Gewéahrung eines Zuschusses gemél den §§ 12 und 13
haben beide Elternteile eine Erklérung zu unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der
Abgabe gemél3 § 18 verpflichten.

Abschnitt 4
Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld

§ 18. (1) Eine Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld haben
zu leisten:

[1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss geméal § 9
Abs. 1 Z 1 ausbezahlt wurde.] (aufgehoben durch VfGH 4.3.2011, G 184-195/10)

2. Die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemél3 § 9
Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

(2) Leben die Eltern in den Féllen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rlickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere
auf die jeweiligen Einkommensverhéltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit
der Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

(3) Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI. Nr. 194/1961.

§ 19. (1) Die Abgabe betrégt jéhrlich

1. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 bei einem jéhrlichen Einkommen von

mehr als 14 000 € ... 3%

mehr als 18 000 € ... 5%

mehr als 22 000 € ... 7%

mehr als 27 000 € ... 9%

des Einkommens,

2. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 bei einem Gesamteinkommen der beiden Elternteile

von

Seite 16 von 24



mehr als 35 000 € ... 5%
mehr als 40 000 € ... 7%
mehr als 45 000 € ... 9%
des Einkommens.

(2) Als Einkommen ftir Zwecke der Riickzahlung ausbezahlter Zuschlisse zum
Kinderbetreuungsgeld gilt das Einkommen geméal § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuziiglich
steuerfreier Einkiinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a, c und d EStG 1988 und Betrége
nach den §§ 10 und 12 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens
abgezogen wurden. ...

§ 21. Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gemél3 § 19 erreicht wird, friithestens mit Ablauf des Kalenderjahres
der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden

7. Kalenderjahres.

§ 22. Die Erhebung der Abgabe obliegt in den Féllen des ... § 18 Abs. 1 Z 2 dem fiir
die Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Vaters des Kindes ... zustdndigen
Finanzamt.

§ 23. Jeder Abgabepfilichtige (§ 18) ist verpflichtet, eine Abgabenerkldrung (ber sein im
Kalenderjahr erzieltes Einkommen im Sinne des § 19 Abs. 2 bis zum Ende des Monates
Mérz des Folgejahres einzureichen. § 134 Abs. 1 zweiter Satz BAO ist anzuwenden.

Abschnitt 5
Zustédndigkeit und Verfahren

§ 24. (1) In Angelegenheiten des Kinderbetreuungsgeldes sowie des Zuschusses zu
dieser Leistung ist jener gesetzliche Krankenversicherungstrdger zustédndig, dessen
Zusténdigkeit sich aus § 28 fir die Durchfiihrung der Krankenversicherung ergibt.

§ 26. (1) Fir die Geltendmachung des Anspruches ist ein bundeseinheitliches
Antragsformular zu verwenden. Der Krankenversicherungstrager hat dem Antragsteller
oder seinem Vertreter auf Verlangen des Einlangen des Antrages zu bestétigen.
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Abschnitt 7
Allgemeine Bestimmungen

§ 29. Der Leistungsbezieher hat jede fiir das Fortbestehen und das Ausmal3 des
Anspruches bedeutsame Anderung ohne Verzug, spétestens jedoch zwei Wochen nach
dem Eintritt des Ereignisses, dem zusténdigen Krankenversicherungstréger anzuzeigen.

Riickforderung

§ 31. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist
der Leistungsbezieher zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er
den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen
herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hbhe geblihrte.

(2) Die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung besteht auch dann, wenn
riickwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein Anspruch besteht
oder die zur Ermittlung des Gesamtbetrages der mal3geblichen Einkinfte (§§ 8, 8b)
erforderliche Mitwirkung trotz Aufforderung innerhalb angemessener Frist verweigert wird.
Der Empfénger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz

des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf
Grund des von der Abgabenbehérde an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
tibermittelten Gesamtbetrages der mal3geblichen Einklinfte ergibt, dass die Leistung nicht
oder nicht in diesem Umfang geblihrt hat.

(7) Die Ausstellung von Bescheiden liber Riickforderungen von Leistungen nach diesem
Bundesgesetz ist nur binnen 7 Jahren, gerechnet ab Ablauf des Kalenderjahres, in
welchem diese Leistungen zu Unrecht bezogen wurden, zuléssig.

Die Bestimmung des § 21 KBGG lautete bis 31.12.2001: "Der Abgabenanspruch entsteht
mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Einkommensgrenze gemal § 19 erreicht

wird, frihestens mit Ablauf des Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit
Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 15. Kalenderjahres." Da von der OO
Gebietskrankenkasse fur die im Jahr 2004 unterfertigte Erklarung im Sinne des § 15
KBGG noch ein altes Formblatt aus dem Jahr 2001 verwendet worden war, findet sich auf
diesem der unzutreffende Hinweis, dass der Abgabenanspruch letztmals mit Ablauf des
auf die Geburt des Kindes folgenden "15. Kalenderjahres" entstehe.

Allgemeines

Einleitend ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Vollzug des KBGG zum Teil in die
Zustandigkeit der gesetzlichen Krankenversicherungstrager (vgl. § 24 KBGG) und zum Teil
in die Zustandigkeit der Abgabenbehorden (vgl. § 22 KBGG) fallt.

Ferner ist zwischen Ruckforderungen durch die Krankenversicherungstrager gemafn
§ 31 KBGG wegen wahrend der Bezugsdauer eingetretener Ausschlussgrinde und
der als Abgabenanspruch konzipierten und von den Finanzamtern vorzuschreibenden
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Ruckzahlung seinerzeit zu Recht bezogener Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld (§ 18
KBGG) zu unterscheiden.

Wahrend die Ausstellung von Ruckforderungsbescheiden durch die Gebietskrankenkasse
gemal § 31 Abs. 7 KBGG nur binnen 7 Jahren gerechnet ab Ablauf des Kalenderjahres,
in welchem diese Leistungen zu Unrecht bezogen wurden, zulassig ist, entsteht

der Abgabenanspruch im Sinne des § 18 KBGG gemal} § 21 KBGG mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Einkommensgrenze gemal} § 19 erreicht wird, frihestens mit
Ablauf des Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt
des Kindes folgenden 7. Kalenderjahres. Fur die bescheidmafige Geltendmachung

des innerhalb dieser Frist entstandenen Abgabenanspruches steht dem Finanzamt die
allgemeine funfjahrige Verjahrungsfrist zu (vgl. dazu VfGH 4.3.2011, G 184-195/10 Rz 30
sowie unten Punkt 2).

Diese Zustandigkeit unterschiedlicher Behorden sowie die angefuhrten unterschiedlichen
"Ruckzahlungsgrunde" waren offenkundig auch im vorliegenden Fall Ursache fur
Missverstandnisse und unzutreffende Auskunfte.

Im gegenstandlichen Verfahren war (allein) zu prifen, ob die Voraussetzungen
fur die vom Finanzamt bescheidmallig verfugte Ruckzahlung der Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld gemaf §§ 18 ff KBGG vorlagen.

1) Abgabenanspruch

Die Kindesmutter bezog im Zeitraum 29.11.2004 bis 31.12.2006 einen Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld. In diesem Zeitraum bestand eine Lebensgemeinschaft mit dem
Beschwerdefuhrer und war sie gemeinsam mit diesem in Adr.1 angemeldet. Es stand
daher ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld geman § 9 Abs. 1 Zif. 3iVm § 13 KBGG
(Zuschuss fur nicht Alleinstehende) zu.

Die Verpflichtung zur Rickzahlung der ausbezahlten Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld richtet sich damit nach der Bestimmung des § 18 Abs. 1 Zif. 2
KBGG , die auf die Bestimmung des § 9 Abs. 1 Zif. 3 KBGG Bezug nimmt.

Dass diese Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof nicht aufgehoben wurde und
auf Geburten bis 31.12.2009 weiterhin anzuwenden ist, wurde bereits im Vorhalt vom
12.12.2016 eingehend dargestellt. Ebenso wurde dort bereits naher erlautert, aus welchen
Griunden das Bundesfinanzgericht gegen die Bestimmung des § 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG
keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt. Auf die dortigen Ausfihrungen wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Die Ruckzahlungspflicht gemaR § 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG ist als Abgabenanspruch
konzipiert, der gemaf § 21 KBGG mit Ablauf des Kalenderjahres entsteht, in dem die
Einkommensgrenze des § 19 Uberschritten wird.

Das Gesamteinkommen der beiden Elternteile betrug im Jahr 2009 nach den unbestritten
gebliebenen Feststellungen des Finanzamtes im angefochtenen Bescheid 37.447,60 €
und hat damit den in § 19 Abs. 1 Zif. 2 KBGG normierten Grenzbetrag von 35.000 €
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Uberschritten. Die Abgabe im Sinne des § 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG betragt 5 % des
festgestellten Gesamteinkommens in Hohe von 37.447,60 € und wurde im angefochtenen
Bescheid zutreffend mit 1.872,38 € ermittelt.

Gemal § 21 KBGG entstand der gegenstandliche Abgabenanspruch mit Ablauf des
Kalenderjahres 2009. Das Kind K wurde am 14.8.2004 geboren, der Abgabenanspruch
entstand damit vor Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 7. Kalenderjahres.

2) Verjahrung

Zur Frage der Verjahrung des Rechtes zur Festsetzung des Abgabenanspruches im
Sinne des § 18 KBGG wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung vom 29.5.2015
verwiesen.

Eine Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches hat zwar nur dann
fristverlangernde Wirkung im Sinne des § 209 BAO, wenn sie auf die Geltendmachung
eines bestimmten Abgabenanspruches gerichtet ist (vgl. Ritz, BAO, 5. Auflage, § 209

Tz 3 mit Judikaturnachweisen). Dass dies gegenstandlich der Fall war, wurde aber
bereits im Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 12.12.2016 eingehend dargestellt.
Auch in der mandlichen Verhandlung wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die
Erklarung gemaf § 23 KBGG noch vor Ablauf der Verjahrungsfrist (kurz vor Weihnachten
2014) tatsachlich zugekommen ist. Da sich die Verjahrungsfrist damit bis 31.12.2015
verlangert hat, wurde der angefochtene Bescheid vom 20.3.2015 somit vor Ablauf der
Verjahrungsfrist erlassen.

3) Ermessen

Bereits in der am 8.12.2004 vom Beschwerdefuhrer und der Kindesmutter unterfertigten
Erklarung wurde darauf hingewiesen, dass diese Gesamtschuldner der Abgabe gemal}
§ 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG im Sinne des § 6 BAO sind.

Gemal § 6 Abs. 1 BAO sind Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe
abgabenrechtliche Leistung schulden, Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten
Hand, § 891 ABGB). Die im gegenstandlichen Fall noch anzuwendende Bestimmung des
§ 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG normiert eine derartige Gesamtschuld (vgl. Ritz, BAO, 3. Auflage,
§ 6Tz 3).

Das Wesen der Gesamtschuld besteht darin, dass der Glaubiger die Mitschuldner
nicht nur anteilsmaRig in Anspruch nehmen darf, sondern dass er auch die gesamte
Schuld nur einem einzigen (einigen, allen) der Gesamtschuldner gegenuber geltend
machen darf. Es liegt im Ermessen der Behorde, ob sie das Leistungsgebot an einen
der Gesamtschuldner und an welchen Gesamtschuldner, oder an mehrere oder an alle
Gesamtschuldner richten will (VwGH 17.10.2002, 2000/17/0009; VwGH 30.1.2007,
2004/17/0096), weiters ob die Inanspruchnahme mit einem Teil oder dem gesamten
offenen Betrag erfolgt (VWGH 19.3.1997, 95/16/0142; VwGH 20.3.2002, 99/15/0046;
VwGH 23.6.2003, 2002/17/0241-0243; VwGH 30.1.2007, 2004/17/0096; Ritz, RAW
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1995, 243) sowie der Zeitpunkt und die Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen
Gesamtschuldner (VWGH 29.6.1999, 98/14/0170; VwGH 20.3.2002, 99/15/0046).

Der Abgabenglaubiger kann somit die Person bestimmen, die als Mitglied eines
Schuldverhaltnisses fur die Tilgung einzustehen hat. Er kann ferner den Zeitpunkt und
die Reihenfolge sowie das Ausmal} der Heranziehung festlegen, allerdings nur innerhalb
bestimmter Grenzen. Diese Grenzen sind personlich durch den gesetzlich umschriebenen
Kreis der Schuldner, zeitlich durch die Verjahrung (§§ 207 ff BAO) und sachlich durch

die Hohe der gesetzlich vorgesehenen Abgabenschuld und durch die Grundsatze

des Ermessens (§ 20 BAO) festgelegt (Stoll, BAO, 93 f). Ermessensentscheidungen
dieser Art sind nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen, wobei dem Gesetzesbegriff Billigkeit die
Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei" und
dem Gesetzesbegriff Zweckmaligkeit "das 6ffentliche Interesse insbesondere an der
Einbringung der Abgabe" beizumessen ist (Stoll, a.a.0. mit Judikaturnachweisen). Dabei
bedeutet Ermessen des Abgabenglaubigers eines Gesamtschuldverhaltnisses das

Recht der Ausnutzung jener Glaubigerschritte, die dazu fuhren, den Abgabenanspruch
zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und unter
Vermeidung von Gefahrdungen hereinzubringen (vgl. Stoll, BAO, 95).

Ferner sind im gegenstandlichen Fall die vom Gesetzgeber in § 18 Abs. 2 KBGG
normierten Ermessenskriterien zu beachten. Leben die Eltern in den Fallen des Abs. 1
Zif. 2 im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so
ist die Ruckzahlung bei den Elternteilen insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen
Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse
der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes
verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

Im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches (Ablauf des Jahres 2009) lebten
die Kindeseltern bereits getrennt. Das Kind wohnt seit der Trennung bei der Kindesmutter,
welche die mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten zu tragen
hat. Im Jahr 2009 betrug das steuerpflichtige Einkommen des Beschwerdefuhrers laut
vorliegenden Lohnzetteln 22.450,22 €, jenes der Kindesmutter 14.997,38 €. Auch im
Zeitpunkt der Geltendmachung des gesamtschuldnerischen Abgabenanspruches mit
Bescheid vom 20.3.2015 waren die Einklnfte des Beschwerdeflhrers (wesentlich) hoher
als jene der Kindesmutter. Im Jahr 2014 betrugen die steuerpflichtigen Einklnfte des
vollzeitbeschaftigten Beschwerdefuhrers aus nichtselbstandiger Arbeit laut vorliegendem
Lohnzettel 35.226,16 €, jene der nur teilzeitbeschaftigten Kindesmutter dagegen nur
13.289,73 €. Fur das Jahr 2015 betrugen die steuerpflichtigen Einkinfte 35.927,59 € bzw.
15.965,49 €.

Bei dieser Sachlage war es nicht rechtswidrig, wenn das Finanzamt die Gesamtschuld
allein gegenuber dem Beschwerdefuhrer als wirtschaftlich wesentlich leistungsfahigeren
Gesamtschuldner geltend gemacht hat. Bei diesem erscheint eine Hereinbringung
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der Gesamtschuld wesentlich einfacher und sicherer maglich als bei der nur
teilzeitbeschaftigten Kindesmutter.

Zu den vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrten unrichtigen Behdrdenauskinften
durch die Gebietskrankenkasse und das Finanzamt ist einleitend zunachst festzuhalten,
dass im Rahmen der Billigkeit im Sinne des § 20 BAO auch der Grundsatz von Treu und
Glauben zu berlcksichtigen ist (Ritz, BAO, 5. Auflage, § 20 Tz 7).

Unter dem Grundsatz von Treu und Glauben versteht die herrschende Lehre und
Rechtsprechung, dass jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und zu
seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch
zu dem setzen darf, was er friher vertreten hat und worauf andere vertraut haben.
Dieser Grundsatz ist auch im Abgabenrecht und dort insbesondere bei unrichtigen
Rechtsauskinften zu bertcksichtigen. Dies setzt aber voraus, dass

eine (unrichtige) Auskunft durch die zusténdige Abgabenbehdérde erteilt wurde,
die erteilte Auskunft nicht offenkundig unrichtig ist,

der Abgabepflichtige im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft vermégensrechtliche
Dispositionen getroffen hat

und fur den Abgabepflichtigen ein Vertrauensschaden entsteht bzw. droht, wenn die
Besteuerung entgegen der Auskunft vorgenommen wird (vgl. Ritz, a.a.0., § 114 Tz 6, 11
jeweils mit zahlreichen Judikaturnachweisen; eingehend auch Stoll, BAO, 1292 ff).

Fir die Geltendmachung des Abgabenanpruches gemal} § 18 Abs. 1 Zif. 2 KBGG
zustandige Abgabenbehdrde ist im vorliegenden Fall das Finanzamt Linz (§ 22 KBGG).
Es kommt daher bei der Prufung einer ermessensrelevanten Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben nicht darauf an, welche Auskiinfte die OO Gebietskrankenkasse
im Zeitpunkt der Antragstellung erteilt hat, sondern welche Auskunfte vom zustandigen
Finanzamt erteilt wurden.

Das Finanzamt hat den Beschwerdeflhrer in den am 27.11.2014 zugesendeten Formular
KBG 3 sowie im Begleitschreiben eingehend Uber den Abgabenanspruch belehrt.

Sowohl das Begleitschreiben, als auch die Erklarung gemal § 23 KBGG (KBG 2) und
die Erlauterungen (Formular KBG 3) waren mit "Ruckzahlung des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld" Uberschrieben. Aus diesen Unterlagen war auch fur einen
"juristischen Laien" unschwer erkennbar, dass eine Ruckforderung des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2009 in Hohe von 1.872,38 € beabsichtigt ist. Die
anderslautende telefonische Auskunft des Finanzamtes war daher offenkundig unrichtig.
Es ist aber derjenige nicht schutzwurdig, der erkennt oder erkennen hatte mussen, dass
die vom anderen Teil abgegebene Erklarung der objektiven Rechtslage widerspricht. Man
darf nicht auf etwas vertrauen (und daraus vertrauensbezogene Anspriche ableiten),
wenn man die Unrichtigkeit der vermeintlichen Vertrauensgrundlage erkannt hat oder bei
Anspannung der zumutbaren Sorgfalt hatte erkennen mussen (Stoll, BAO, 1298 mwN).
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Der Beschwerdefuhrer hat auch nicht dargelegt, welche konkreten und nicht rickgangig
zu machenden wirtschaftlichen Dispositionen er im Vertrauen auf die unrichtige Auskunft
des Finanzamtes getatigt habe und welche unvorhergesehenen wirtschaftlichen Nachteile
fur ihn entstanden waren, die gegenuber den gewohnlichen Ablaufen atypisch sind (Stoll,
BAO, 1302). Der Umstand allein, dass eine Abgabe — entgegen einer telefonischen
Auskunft des Finanzamtes — doch zu bezahlen ist, stellt noch keinen Vertrauensschaden
in diesem Sinne dar.

Dazu kommt, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine lediglich
fernmundliche Auskunft die Moglichkeit von Irrtimern und ungenauen Erklarungen in
sich birgt. Es ist daher Abgabepflichtigen zumutbar, ihr Auskunftsverlangen schriftlich

zu stellen und eine entsprechende schriftliche Antwort abzuwarten. Hat sich aber

ein Abgabepflichtiger allein auf eine fernmundliche Auskunft verlassen, dann ist ihm

der Vorwurf zu machen, sich der dabei gegebenen Probleme nicht in der gebotenen
Sorgfalt angenommen zu haben; bei diesen vom Abgabepflichtigen zu vertretenden
Unzulanglichkeiten besteht jedenfalls kein Vertrauensschutz im Sinne der oben
erwahnten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 21.6.2004,
2003/17/0334 mit Hinweis auf VWGH 28.4.2003, 2002/17/0007).

Es trifft zu, dass die Geltendmachung des Abgabenanspruches erst kurz vor Ablauf der
Verjahrungsfrist erfolgt ist. Eine im Rahmen der Ermessensibung zu berucksichtigende
Unbilligkeit der Abgabenfestsetzung wird allein dadurch aber nicht begrindet. Es ware
auch nicht sachgerecht, das Ausmal’ der Abgabenfestsetzung vom Zeitpunkt derselben
abhangig zu machen und in Fallen einer spaten Abgabenfestsetzung stets nur einen

Teil des Abgabenanspruches festzusetzen. Abgesehen davon ist der Beschwerdeflhrer
der ihn treffenden Erklarungspflicht nicht nachgekommen. Auf die Ausfuhrungen im
Vorhalt vom 12.12.2006 (Punkt 3) wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.
Ungeachtet dessen wurde vom Bundesfinanzgericht eine zeitlich friihere Geltendmachung
der Gesamtschuld generell als sinnvoll erachtet, dies vor allem auch um den drohenden
Eintritt der Verjahrung bei Zustellproblemen im Zusammenhang mit der Zusendung

der Erklarungen gemal} § 23 KBGG zu vermeiden. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass die spate Geltendmachung der Abgabenanspriiche historisch bedingte und
organisationsinterne Grunde hat (laut Stellungnahme des Finanzamtes vom 24.11.2016
wurden erstmals 2008 fur die Jahre 2002 und 2003 vorausgefullte Erklarungen gemafn

§ 23 KBGG an die potenziell Ruckzahlungsverpflichteten versendet; in Fortfihrung

dieser Verwaltungspraxis findet — auch um die kumulierte Geltendmachung von
Abgabenanspriuchen fur mehrere Jahre zu vermeiden — seither die automationsunterstitzt
Uber das Bundesrechenzentrum gesteuerte Versendung der Erklarungen jeweils erst
gegen Ende jenes Jahres statt, in dem der Abgabenanspruch verjahren wirde).

Zum Einwand des Beschwerdefihrers, dass ihn die Rickzahlung des gesamten
Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld wirtschaftlich hart trifft, ist zunachst
festzuhalten, dass Sache des vorliegenden Verfahrens nur die Ruckzahlung
betreffend das Jahr 2009 in Hohe von 1.872,38 € ist, auch wenn laut den im
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Abgabeninformationssystem gespeicherten Daten mittlerweile auch fur die Jahre

2010 und 2011 die restlichen Ruckforderungen in Hohe von 1.905,04 € und 846,36 €
geltend gemacht wurden. Im Ubrigen kann allfalligen Harten aus der Einhebung

der geltend gemachten Abgabenanspriche bei Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 212 BAO durch die Gewahrung von Zahlungserleichterungen (Ratenzahlung)
abgeholfen werden. Schliel3lich ergeben sich aus den jahrlich durchgefuhrten
Arbeitnehmerveranlagungen des Beschwerdefuhrers nicht unerhebliche Gutschriften,
die ebenfalls zur Abdeckung der Nachforderungen heranzuziehen sind (die Gutschrift
aus der Arbeitnehmerveranlagung 2015 wurde aufgrund der im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gewahrten Aussetzung der Einhebung gemaf
§ 212a BAO an den Beschwerdeflhrer ausbezahlt).

Insgesamt gesehen erweist sich der angefochtene Bescheid daher als rechtmafig und
war somit spruchgemal’ zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Da im gegenstandlichen Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen
bereits ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
geklart sind, und die Entscheidung von dieser Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Linz, am 22. Februar 2017
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