AuBenstelle Graz
Senat (Graz) 6

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0877-G/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., Adresse, vertreten durch
Mag. Dagmar Beyer, Wirtschaftstreuhander-Steuerberater, 8010 Graz, SchillerstraBe 60/1/3,
vom 11. Februar 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom

12. Janner 2009 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) machte im Rahmen seiner Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr
2003 das ,Vertreterpauschale™ in der Hohe von € 2.190 als Werbungskosten geltend. Mit
Einkommensteuerbescheid vom 12. Janner 2009 verweigerte das Finanzamt — ohne die

Angabe einer Begriindung - die Berlicksichtigung der beantragten Werbungskosten.

Dagegen richtete sich die elektronisch eingebrachte Berufung vom 11. Februar 2009. Der Bw.
begehrte darin, das beantragte Werbungskostenpauschale zu gewahren. Er sei (iberwiegend

im AuBendienst tatig und schlieBe auch Geschafte (Servicevertrage) ab.

Nach einem Erganzungsersuchen der belangten Behorde legte der Bw. eine Bestatigung des
Arbeitgebers und den zwischen ihm und seinem Arbeitgeber am 21. Juli 2000 abgeschlos-

senen Dienstvertrag vor.
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Mit der Berufungsvorentscheidung vom 21. Juli 2009 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, die Zuerkennung des Vertreterpauschales
sei nur dann maoglich, wenn ausschlieBliche Vertretertatigkeit und Gberwiegende AuBendienst-
tatigkeit gemeinsam vorliegen. Zur Vertretertatigkeit gehdre sowohl die AuBendiensttatigkeit
zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften, als auch die fiir konkrete
Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Eine andere AuBendiensttatigkeit, deren
vorrangiges Ziel nicht die Herbeifiihrung von Geschaftsabschliissen sei, zéhle nicht als
Vertretertdtigkeit. Laut Dienstvertrag sei der Bw. als Servicetechniker angestellt worden und

dieser sei nur ,unter andereni* mit Verkaufstatigkeit befasst.

Dagegen richtet sich die — nach Ersuchen um Fristverlangerung - als Vorlageantrag zu
wertende Berufung vom 28. September 2009. Der Bw., vertreten durch Mag. Dagmar Beyer,
Wirtschaftstreuhénder — Steuerberater, bringt vor, die belangte Behdrde habe das
Vertreterpauschale nicht anerkannt, weil der Bw. laut Dienstvertrag als Servicetechniker
beschaftigt gewesen sei. Die Tatigkeit des Bw. habe sich seit dem Abschluss des
Dienstvertrages gedndert. Die urspriingliche Servicetatigkeit habe sich immer mehr auf den
Abschluss von Geschéften verlagert. Flr das Unternehmen sei es besser, neue Gerate zu
verkaufen als Serviceleistungen zu erbringen. Ein Teil des Fixgehaltes beinhalte die damit
zusammenhadngenden Provisionen, weitere Provisionen wiirden direkt abgerechnet. Aus den
beiliegenden Reiseabrechnungen sei ersichtlich, dass sich der Bw. standig im AuBendienst
befunden habe. Da der Bw. die Verkaufsziele immer erfiille, erhalte er dariiber hinaus
quartalsmaBig eine Pauschalpramie. Eine solche ware nicht gewahrt worden, wenn nicht
entsprechende Geschaftsabschliisse herbeigefiihrt worden waren. Die wirtschaftliche Strategie
des Dienstgebers sei auf den Verkauf von Servicevertragen gerichtet. Dadurch werde die
Anbahnung und/oder Abschluss von Geschaften erflillt. AbschlieBend beantragt der Bw., das

Vertreterpauschale anzuerkennen und den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Mit Schreiben des Unabhdngigen Finanzsenates vom 20. September 2010 wurde der
Arbeitgeber des Bw. ersucht, Auskunft liber die Art der vom Bw. verrichteten Tatigkeit(en) zu
geben. Mit Schreiben vom 28. September 2010 teilte der Arbeitgeber mit, der Bw. sei mit
Wirkung vom 1. August 2000 als Servicetechniker eingestellt worden. Seit seiner Einstellung
sei er mit den in der (ebenfalls vorgelegten) Stellenbeschreibung aufgelisteten Tatigkeiten

betraut.

Mit Schreiben vom 8. November 2010 legte der Bw. eine (weitere) Bestatigung des Arbeit-
gebers vom 27. Oktober 2010 vor. In dieser wird bestatigt, der Bw. sei als Servicetechniker im
AuBendienst beschaftigt. Neben seiner Haupttatigkeit als Servicetechniker sei der Bw. unter
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anderem fir die Anbahnung neuer Geschafte zustandig. Dies flihre zum Abschluss neuer

Dienstleistungsvertrage und zum Verkauf neuer Maschinen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 17 Abs. 6 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) kdnnen zur Ermittlung von
Werbungskosten vom Bundesminister flir Finanzen Durchschnittssatze fir Werbungskosten im
Verordnungswege fiir bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

GemaR § 1 Ziffer 9 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fiir Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen

(BGBI II 2001/382) ist fiir Vertreter ein Werbungskostenpauschale von 5% der Bemessungs-
grundlage, hdchstens € 2.190 jahrlich festgelegt. Der Arbeitnehmer muss ausschlieBlich
Vertretertdtigkeit ausliben. Zur Vertretertdtigkeit gehort sowohl die Tatigkeit im AuBendienst
als auch die fiir konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamt-

arbeitszeit muss dabei mehr als die Halfte im AuBendienst verbracht werden.

Das Vertreterpauschale steht nach tbereinstimmender Lehre zu, solange der Kundenverkehr
im AuBendienst in Form des Abschlusses von Kaufgeschaften oder von Vertragen Uber
Dienstleistungen (eindeutig) im Vordergrund steht. Eine andere AuBendiensttatigkeit, deren
vorrangiges Ziel nicht die Herbeifiihrung von Geschéftsabschliissen ist, zahlt nicht als
Vertretertatigkeit (vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 17 Rz 223).

GemaB § 1 des vorgelegten Dienstvertrages wurde der Bw. mit Wirkung vom 1. August 2000
als Servicetechniker angestellt. In der genannten Bestimmung wird betreffend die zu
verrichtenden Aufgaben auf die in der Anlage 1 enthaltene Tatigkeitsbeschreibung verwiesen.
Diese wurde vom Bw. nicht vorgelegt. Nach § 3 des Dienstvertrages setzt sich das Entgelt aus
einem Fixum und einer Variable zusammen. Das Fixum betragt demnach monatlich

ATS 25.000. Die Variable betragt ATS 6.000 bei einhundertprozentiger Zielerflllung pro

Quartal.

Aus der im Verwaltungsverfahren vorgelegten Bestatigung des Arbeitgebers geht hervor, dass
der Bw. ,seit August 2000 als AuBendienstmitarbeiter im technischen Bereich tétig ist. Sein
Aufgabengebiet umfasst unter anderem den Verkauf von Dienstleistungen und den Abschluss

von Vertragen."

Die mit Schreiben vom 28. September 2010 vom Arbeitgeber vorgelegte Stellenbeschreibung

weist folgende Hauptaufgaben aus:
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= Ausflhren von Reparaturen an komplexen Maschinen und Anlagen
= |[nstallation und Instruktion von Neu- und Demogeraten

= Ausfuhrung von Wartungsarbeiten

= Unterstlitzung bei der Vorbereitung von Ausstellungen

= Aktive Zusammenarbeit und Mitarbeit zur Erreichung der Team-Ziele
= Rechtzeitige und zielgerichtete Eskalation von Problemen

GemaB dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswirdigung

(§ 167 BAO) geniigt es nach standiger Rechtsprechung des VWGH, von mehreren
Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Mdglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten mit
Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst
(VWGH 17.12.2009, 2009/16/0197).

Aufgrund der Angaben im Dienstvertrag, der in der am 6. April 2009 — nach Ersuchen der
belangten Behdrde — vorgelegten Bestatigung des Dienstgebers, jener im Schreiben vom

28. September 2010 sowie aufgrund der Angaben in der vom Bw. vorgelegten Bestatigung
vom 27. Oktober 2010 steht fest, dass der Bw. im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als
Servicetechniker tdtig war. Dabei standen die fiir einen Servicetechniker typischen Tatigkeiten
(Reparatur- und Wartungsarbeiten, Installationen und Instruktionen, etc.) im Vordergrund.
Selbst wenn das AbschlieBen von Vertrdgen Uber Dienstleistungen zu den Aufgaben des Bw.
gehorte, lasst sich aus der Stellenbeschreibung und aus den Angaben des Dienstgebers in den
vorstehend genannten Bestatigungen (argumentum: ,,unter anderem® und ,,neben seinen
Haupttatigkeiten®) klar und eindeutig ableiten, dass die Tatigkeit des Servicetechnikers im
Vordergrund stand. Dies wird auch durch die Ausfihrungen des Bw. in der Berufung bestatigt;
darin gibt dieser an, dass er tUberwiegend im AuBendienst tatig sei und ,,auch Geschdfte'

(Servicevertrage) abschlieBe.

Die Ausfiihrungen in der als Vorlageantrag gewerteten Berufungsschrift vom

28. September 2009 vermégen nicht das Gegenteil zu beweisen. Aus der darin enthaltenen
Behauptung, die urspriingliche Servicetatigkeit habe sich immer mehr auf den Abschluss von
Geschaften verlagert, lasst sich nicht der Schluss ziehen, dass der Kundenverkehr in Form des
Abschlusses von Geschaften eindeutig im Vordergrund stand. Selbst wenn damit eine
derartige Behauptung beabsichtigt gewesen ware, stlinde eine solche im Widerspruch zu den
Angaben des Arbeitgebers. Den Angaben des Arbeitgebers kommt betreffend die Art der
Tatigkeit im Rahmen der Beweiswiirdigung eine hohere Aussagekraft zu als jener des Bw., da
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nicht auBer Acht gelassen werden darf, dass nach allgemeiner Lebenserfahrung ein Bw. mit

seinen Angaben beabsichtigt, sein Ansinnen zu unterstiitzen.

Die Angabe in der Berufungsschrift vom 28. September 2009 betreffend die Verkaufstatigkeit,
wonach sich diese auf den Abschluss von Geschaften liber neue Gerate richte, steht im
Widerspruch zu der Angabe in der Berufung vom 11. Februar 2009. Darin gab der Bw. — wie
bereits ausgeflihrt — an, er schlieBe auch Servicevertrage ab. Die Angaben des Bw. selbst
lassen betreffend die Art der Verkaufstatigkeit kein eindeutiges Bild erkennen. Die
Ausflihrung, die wirtschaftliche Strategie des Dienstgebers sei auf den Verkauf von
Servicevertragen gerichtet, vermag Uberhaupt keine Aussage lber die im Vordergrund
stehende Tatigkeit des Bw. treffen. Ebenso wenig lasst die Angabe, der Bw. erhalte
quartalsmaBig eine Pauschalpramie, den Schluss zu, dass der Bw. ausschlieBlich eine
Vertretertatigkeit ausgelibt hat. Laut dem vorgelegten Dienstvertrag, mit dem der Bw. als

Servicetechniker angestellt worden ist, war bzw. ist eine solche Pramie vorgesehen.

Gegen eine ausschlieBliche Vertretertatigkeit spricht auch die im Dienstvertrag enthaltene
Entgeltregelung. Demnach setzt sich das Entgelt hauptsachlich aus dem Fixum (ATS 25.000
pro Monat) zusammen. Es ist fiir einen Vertreter untypisch, dass das Fixum zumindest 92,6%
des Monatsbezuges ausmacht. Ebenso wenig lasst sich aus den vorgelegten Reiserechnungen
eine ausschlieBliche Vertretertatigkeit ableiten. Mit diesen wird nur belegt, dass sich der Bw.

standig im AuBendienst befunden hat.

Unter Bertlicksichtigung der vorstehenden Erwagungen steht flir den Unabhangigen Finanz-
senat fest, dass der Bw. keine ausschlieBliche Vertretertatigkeit ausgelibt hat. Das
AbschlieBen von Vertragen im Rahmen oder neben seiner Servicetatigkeit stellt keine
ausschlieBliche Vertretertatigkeit dar, solange der Kundenverkehr in Form des Abschlusses
von Geschaften im Namen und flir Rechnung des Arbeitgebers nicht im Vordergrund steht
(vgl. VWGH 24.2.2005, 2003/15/0044). Beim Bw. stand die Erbringung von Serviceleistungen
und nicht der Abschluss von Geschaften im Vordergrund. Das Vertreterpauschale stand ihm

daher nicht zu.

Auch der Umstand, dass der Bw. ausschlieBlich im AuBendienst tatig war, vermag an dieser
Beurteilung nichts zu andern. Die in der Verordnung vorgesehene Einschrankung auf
Personen, die liberwiegend im AuBendienst tatig sind, gilt nur, wenn die geforderte
Voraussetzung einer ausschlieBlichen Vertretertatigkeit erfillt ist.

Erganzend ist festzuhalten, dass die Durchschnittssatze nur der vereinfachten Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen dienen sollen; im Ergebnis soll der Steuerpflichtige dadurch weder
begtinstigt noch benachteiligt werden. Der Verfassungsgerichtshof scheint zu verlangen, dass
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Durchschnittssatze dann nicht angewendet werden diirfen, wenn sie zu einem offenkundigen
unrichtigen Ergebnis filhren (Doralt, EStG'* § 17 Rz 59 und 62). Den Verwaltungsakten ist zu
entnehmen, dass dem Bw. werbungskostenfahige Aufwendungen, die im Zusammenhang mit
seiner Dienstverrichtung standen, vom Dienstgeber ersetzt wurden. Fir die Ausiibung seiner
Tatigkeit verwendete der Bw. einen Dienstwagen. Laut den vorgelegten Reiserechnungen
erhielt der Bw. die im Rahmen seiner Dienstverrichtung angefallenen Kosten (Spesen in der
Hohe von € 2,20 pro Stunde, Telefon, Hotel, Parken und Sonstiges) ersetzt. Es erscheint
daher nahezu unwahrscheinlich, dass der Bw. noch sein versteuertes Einkommen fiir weitere
Aufwendungen heranziehen musste. Es fehlt daher an den typischerweise durch das

Werbungskostenpauschale abzugeltenden Aufwendungen.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemaf zu entscheiden.

Graz, am 8. Februar 2011
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