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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien XY betreffend Zurticknahmeerklarung eines Anbringens gemaf 8§ 85 Abs 2
BAO (Wiederaufnahmeantrag vom 24.7.2008 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2003)

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 28.4.2008 erliel? das Finanzamt Wien AZ. fiir das Jahr 2003 auf Grund eines
Antrages zur Arbeitnehmerveranlagung einen die Berufungswerberin (idF: Bw) betreffenden

Einkommensteuerbescheid.

Auf Grund eines Anbringens vom 2.5.2008 (bei der Einreichung der Erklarung sei vergessen
worden, Versicherungspramien geltend zu machen) erlie} das Finanzamt mit Datum vom

5.5.2008 einen gemaRl § 293b BAO berichtigten Einkommensteuerbescheid.
Mit Telefax vom 24.7.2008 erklarte die Bw Folgendes:

»Bitte um Wiederaufnahme meiner Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2003. Ich habe ver-
gessen die doppelte Haushaltsfiihrung und die Kilometer Pauschale anzugeben.”
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Mit Vorhalt vom 27.8.2008 forderte das Finanzamt die Bw auf, eine Aufstellung sowie Belege
fur die beantragten Werbungskosten vorzulegen sowie einen Nachweis der Notwendigkeit

einer doppelten Haushaltsfihrung (zB Berufstatigkeit des Partners etc) zu erbringen.

Die Bw gab dazu an, sie habe im Jahr 2003 in einer Personalwohnung in Wien gewohnt und
sei regelmaRig zu ihrer pflegebedirftigen Mutter nach Tschechien gefahren. Als Beilage legte

sie zwei tschechischsprachige Schriftstiicke vor.

Mit Datum vom 7.9.2009 richtete das mittlerweile zustandig gewordene Finanzamt Wien XY

an die Bw folgende Aufforderung:

»Nach den, vom Finanzamt Wien AZ anher tbermittelten Unterlagen wurde beim dortigen Amt
am 24.7.2008 ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2003
eingebracht.

Uber diesen Antrag wurde offenbar nicht entschieden, die Erledigungszustandigkeit ist daher
gemal’ 8 303 (3) BAO mit Aktenabtretung an das hierortige Finanzamt tibergegangen.

Der Wiederaufnahmeantrag entspricht nicht den Vorgaben des § 303a BAO und enthélt fol-
gende Mangel:

dem Wiederaufnahmeantrag fehlt

- die Bezeichnung der Umsténde § 303 Abs 1 BAO, auf die der Antrag gestutzt wird,

- die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit notwendig sind und

- bei einem auf § 303 (1) lit b BAO gestutzten Antrag jene Angaben, die zur Beurteilung des
fehlenden groben Verschuldens an der Nichtgeltendmachung im abgeschlossenen Verfahren
notwendig sind.

Die Behebung der Mangel innerhalb oa Frist wird hiermit gem § 85 (2) BAO aufgetragen.

Achtung: Sofern eine Mangelbehebung nicht (fristgerecht) erfolgt, gilt die Eingabe als zurick-
genommen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die damals vom Finanzamt Wien AZ
erbetenen Nachweise (Vorhalt vom 27.8.2008) offenbar bis dato nicht erbracht worden sind.
(Die offenbar am 2.9.2008 handschriftlich festgehaltenen Ausfihrungen tUber eine Per-
sonalwohnung und Fahrten zur vorgeblich pflegebedurftigen Mutter ersetzten nicht die Uber
Aufforderung zu erbringenden Nachweise).

Unter Hinweis auf 8 138 BAO werden sie daher nochmals um entsprechende Nachweise tber
die Notwendigkeit der eingewandten doppelten Haushaltsfihrung und tber die Héhe und fak-
tischen Verausgabungen der diesbezliglich eingewandten Aufwendungen gebeten.*

Mit e-mail vom 13.11.2009 legte die Bw ein ,Fahrtenbuch“ und eine ,Begriindung der doppel-
ten Haushaltsfuhrung“ (gemeint offenbar die aus der slowakischen Sprache tbersetzen Ur-

kunden betreffend den Gesundheitszustand der Mutter) vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.12.2009 erklarte das Finanzamt den Wiederauf-
nahmeantrag betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2003 fiir zurtickgenommen. Zur Be-
grundung fuhrte das Finanzamt aus, mit e-mail vom 13.11.2009 sei eine tabellarische Auf-
stellung offensichtlich in Form eines Fahrtenbuches mit teilweise handschriftlich eingesetzten

Kirzeln und Kilometerstanden sowie Entscheidungen des Bezirksnationalkomitees (ONV —
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okresni narodni vybor) aus den Jahren 1988 und 1990 Uber eine Beschéaftigungsunfahigkeit
und Korperbehinderung von Frau E.S. einschlieRlich deren Ubersetzung ins Deutsche
ubermittelt worden.

Welche konkreten Umstande dem Wiederaufnahmeantrag hinsichtlich Einkommensteuer 2003
zugrunde gelegt wiirden, erhelle aus dem e-mail bzw dessen Anhdngen ebenso wenig wie
allenfalls notwendige Angaben zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit oder des fehlenden groben
Verschuldens an einer Nichtgeltendmachung im abgeschlossenen Verfahren. Dem Auftrag zur
Behebung der Mangel sei somit nicht entsprochen worden. Daher sei mit Bescheid

auszusprechen gewesen, dass die Eingabe als zurlickgenommen gelte.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung brachte die Bw vor, das Fahrtenbuch sei
gefuhrt worden, weil die Mutter in Tschechien pflegebedurftig sei und die Unterstlitzung der
Bw brauche. Die ,,dreimonatige Fristversaumung* sei ,eigentlich eingehalten* worden, da es
von ihrer Seite her ein Ansuchen auf Wiederaufnahme gegeben habe. Ihr Brief an das Fi-

nanzamt sei nicht eingeschrieben geschickt worden und anscheinend verloren gegangen. Es
sei daher sehr wohl ein Wiederaufnahmeantrag fur den Bescheid vom 5.5.2008 eingebracht
worden. Da nunmehr alle erforderlichen Unterlagen (Bescheid der Zuriicknahme, Fahrten-

buch, Pflegebedurftigkeit der Mutter Nachweis, dass dies die Mutter fAnm.: mit der Berufung

vorgelegt]) vorlagen, ersuche sie, die Arbeithehmerveranlagung 2003 nunmehr zu bearbeiten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

8§ 303 Abs 1 und 2 bestimmt:

(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zulassig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

¢) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tiber eine solche Vorfrage von
der hieflir zustéandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme gemaR Abs. 1 ist binnen einer Frist von drei Monaten von
dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund
Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehérde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfah-
ren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

§ 303a BAO bestimmt:

Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umsténde (8 303 Abs. 1), auf die der Antrag gestitzt wird;
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c) die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrags notwendig sind;

d) bei einem auf § 303 Abs. 1 lit. b gestiitzten Antrag weiters Angaben, die zur Beurteilung
des fehlenden groben Verschuldens an der Nichtgeltendmachung im abgeschlossenen Ver-
fahren notwendig sind.

8§ 85 Abs 2 BAO bestimmt:

(2) Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel, Fehlen einer Unterschrift) be-
rechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zurtickweisung; inhaltliche Mangel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurtick-
genommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriunglich rich-
tig eingebracht.

Der Wiederaufnahmeantrag enthélt keine Angaben, welche Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren (ohne grobes Verschulden der Partei)
nicht geltend gemacht werden konnten. Es wurde lediglich erklart, es sei vergessen worden,

»die doppelte Haushaltsfihrung und die Kilometer Pauschale anzugeben®.

Dieser Mangel wurde im e-mail vom 13.11.2009 nicht behoben. Es ist nicht erkennbar, welche
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sein sollen, die im abgeschlossenen
Verfahren nicht geltend gemacht hatten werden kdnnen. Denn die Tatsache, dass die Bw im
Jahr 2003 zu ihrer Mutter gefahren ist, musste ihr schon vor Abschluss des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2003 bekannt sein und kann es sich daher dabei nicht um die

,neue Tatsache” handeln.

Damit wurde der Mangelbehebungsauftrag jedoch jedenfalls nicht vollstandig erfillt. Es war

daher vom Finanzamt die Zurickgenommenerklarung auszusprechen.

Die Berufung erweist sich damit als unbegriindet und war daher gemaf § 289 Abs 2 BAO

abzuweisen.

Wien, am 27. Juli 2010
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