AuRenstelle Innsbruck
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/0250-1/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch den Senat XYZam 2. Dezember 2003 Uber die Beru-
fung der Bw., vertreten durch Mag. Brigitta Zollner, gegen die Bescheide des Finanzamtes
Innsbruck, vertreten durch Mag. Bruno Knapp, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal § 303 BAO hinsichtlich Kdrperschaftsteuer fur die Jahre 1994 und 1995,
Korperschaftsteuer fur die Jahre 1994, 1995 und 1997 sowie Kapitalertragsteuer fir die Jahre
1995 und 1997 nach in Innsbruck durchgefuhrter mindlicher Berufungsverhandlung ent-

schieden:

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Kdérperschaftsteuer fur die Jahre 1995 und
1997 sowie Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1997 wird teilweise Folge gegeben. Die

Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben betragen:

Einkommen 1995: null €; Korperschaftsteuer 1995: 1.090,09 €;
Einkommen 1997: 79.818,54 €, Korperschaftsteuer 1997: 23.861,83 €;
Kapitalertragsteuer 1997: 9.650,66 €.

Die Falligkeit dieser Abgaben erfahrt keine Anderung.
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Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemafid 8
303 BAO hinsichtlich Kérperschaftsteuer fur die Jahre 1994 und 1995 sowie gegen die
Bescheide betreffend Korperschaftsteuer fir das Jahr 1994 und Kapitalertragsteuer fir

das Jahr 1995 gilt gemal} § 275 der Bundesabgabenordnung als zuriickgenommen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Geschaftsgegenstand der im Jahr 1975 gegrindeten Bw., einer GmbH, ist die
Vermogensverwaltung (nach den Abgabenerklarungen: "Erwerb, Verwaltung und Verwertung
von Vermdgenswerten"). Mit Generalversammlungsbeschluss vom 27. Janner 2000 wurde die
Gesellschaft aufgel6st, der bisherige Alleingeschaftsfiihrer Dr. Z. wurde zum Liquidator
bestellt. Dr. Z. war bis Februar 1996 auch Gesellschafter der Bw.; seit Februar 1996 befinden

sich samtliche Gesellschaftsanteile im Besitz seiner Angehdérigen R.Z. und Mag. S.Z.

Im Bericht vom 17. Dezember 1999 uber eine die Jahre 1994 bis 1997 umfassende Buch- und
Betriebsprifung hielt der Prifer unter anderem fest, in den Bilanzen der Bw. sei als Passivpost
eine Beteiligung der Firma T. AG von 1,500.000 S ausgewiesen. Aus den vom Geschéaftsfihrer
der Bw. vorgelegten Aufzeichnungen und Belegen gehe hervor, dass am 31. Juli 1986 ein
Betrag von 1,000.000 S und am 15. Mai 1987 ein Betrag von 25.000 DM (umgerechnet
174.946 S) an die Bw. Uberwiesen worden seien; der auf das angebliche

Gesamtbeteiligungskapital von 1,500.000 S fehlende Restbetrag von 325.054 S sei bei der Bw.
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als Forderung an die T.AG bilanziert worden. In der Bilanz zum 31. Dezember 1996 sei noch
eine Restforderung an die T.AG von 224.973 S enthalten, welche mit 6. Marz 1997 auf Grund
einer Bareinzahlung in der genannten Hohe ausgebucht worden sei. In einer
Vorhaltsbeantwortung vom 16. Dezember 1998 habe der Geschéaftsfihrer der Bw. ausgefuhrt,
die T.AG sei eine Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht, die sich im Jahr 1980 mit
1,500.000 S an der Bw. beteiligt habe. Bei der Schlussbesprechung (am 23. August 1999)
habe der Geschéftsfihrer hingegen behauptet, die T.AG habe urspriinglich ein Darlehen von
1,000.000 S gewahren wollen. Dazu sei ein mit 18. Juli bzw. 22. Juli 1986 datierter
Darlehensvertrag vorgelegt worden. Abgesehen davon, dass dieser Vertrag entgegen jeder
wirtschaftlichen Gepflogenheit keinerlei Angaben Uber die Riickzahlungsmodalitaten enthalte,
sei dieses Darlehen nach Aussage des Geschéftsfihrers auf Grund von Schwierigkeiten mit der
Nationalbank nicht zu Stande gekommen; schlie8lich sei daraus eine stille Beteiligung in Hohe
von 1,500.000 S gemacht worden. Diesbezliglich seien jedoch keine schriftlichen Vertrage
vorgelegt worden. Der Prifer habe erhoben, dass es sich bei der T.AG um eine in der Schweiz
domizilierte Firma handle, die laut Eintragung vom 16. Dezember 1991 im Schweizerischen
Handelsamtsblatt mit 3. Dezember 1991 von Amts wegen als aufgelost erklart worden sei. Die
T.AG sei letztmalig im Schweizerischen Ragionenbuch "92/93" mit dem Vermerk "aufgeltst;
Gesellschaft ohne Liquidatoren, ohne Verwaltung, ohne Vertretung und ohne Domizil"
eingetragen gewesen. Mit diesem Ermittlungsergebnis konfrontiert, habe der Geschéaftsfiihrer
der Bw. bei der Schlussbesprechung zwei Schreiben vorgelegt: Das Schreiben des deutschen
Rechtsanwalts und Notars DDr. G. vom 12. Juli 1999, in dem dieser dem Geschaftsfuhrer der
Bw. bestétige, dass am 23. Dezember 1994 auf ein von der Firma T.AG gewéhrtes Darlehen
50.000 DM zurtickgezahlt worden seien, solle einen Hinweis darauf geben, dass die T.AG
zumindest im Jahr 1994 noch existiert habe; beim zweiten Schriftstiick handle es sich nach
Aussage des Geschéftsfiihrers der Bw. um eine "Verstandigung" vom 15. Oktober 1988 Uber
die Abtretung der stillen Beteiligung der T.AG an Frau MD, wohnhaft in Kalifornien, mit der
Verpflichtung der Erwerberin, die offene Einlage von 325.000 S an die Bw. einzuzahlen. Da
schon hinsichtlich der urspriinglich angeblich von der T.AG gehaltenen Beteiligung keine
schriftlichen Vereinbarungen existierten und "auf Grund der Unublichkeit des
Zustandekommens berechtigte Zweifel an der Echtheit der Beteiligung tberhaupt™ bestiinden,
vermoge auch das vorgelegte Verstandigungsschreiben tber die angebliche Abtretung der
Beteiligung nicht zu Uberzeugen, da weder eine Adresse der Erwerberin MD angefiihrt sei
noch angegeben werde, wann sie die noch offene Einlage von 325.000 S zu leisten habe. Der

Prifer komme zum Schluss, dass die T. AG zumindest seit 1992 nicht mehr existent sei,
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weshalb auch die angebliche stille Beteiligung nicht mehr bestehen kdnne. Die betreffende, in
den Bilanzen der Bw. ausgewiesene Passivpost von 1,500.000 S sei im Jahr 1995 - drei Jahre
nach der Auflésung der Schweizer Firma - gewinnerhéhend aufzulésen (Tz 15 des

Prifungsberichtes).

Im Zusammenhang mit der Beteiligung "T.AG" hatte die Bw. (nur) in den Jahren 1994 und
1995 Zinsen von jeweils 90.000 S (6 % von 1,500.000 S) berechnet und gewinnmindernd
geltend gemacht. Das Forderungskonto "T.AG" war in diesen beiden Jahren mit 6 % verzinst
worden, woraus sich Zinsertrdge von 21.914 S (1994) und 17.829 S (1995) ergeben hatten.
Unter Bezugnahme auf Tz 15 des Priufungsberichtes wurden diese Zinsaufwendungen und

-ertrdge vom Prifer storniert (Tz 26a und Tz 26b des Berichtes).

Ferner stellte der Prufer fest, dass das in den Buichern der Bw. als Forderung ausgewiesene
"Verrechnungskonto Dr. Z." im Jahr 1995 nicht verzinst worden war. Die der Bw. entgangenen
Zinsen stellten eine verdeckte Gewinnausschittung dar, die mit 35.600 S (8 % des
Durchschnittsstandes von 445.000 S) zu bewerten sei (Tz 23a des Prifungsberichtes). Im
Zusammenhang mit drei Bareingangen auf dem betrieblichen Bankkonto der Bw. am 6. Marz
1997 im Gesamtbetrag von 952.890 S lagen nach Ansicht des Prifers (weitere) verdeckte

Gewinnausschittungen an Dr. Z. vor:

e In HOhe der Bareinzahlung von 224.973 S sei die zum Stichtag 31. Dezember 1996 mit
diesem Betrag ausgewiesene Restforderung gegentber der T.AG ausgebucht worden. Im
Hinblick auf die unter Tz 15 des Prifungsberichtes dargelegten Feststellungen kénne nach
Ansicht des Priifers diese Einzahlung nicht von der T.AG stammen. Da die Herkunft des
Geldes nicht anders erklarbar sei, gehe der Priifer davon aus, dass es von der Bw. selbst
stamme und von deren Geschéaftsfihrer enthommen worden sei (Tz 23b des

Prufungsberichtes).

e Mit einer weiteren Bareinlage von 398.428 S sei das negative Verrechnungskonto des
Dr. Z. ausgeglichen worden. Da Dr. Z. die Herkunft des Geldbetrages nicht einwandfrei
habe aufklaren kénnen, werde auch diese Bareinlage als verdeckte Gewinnausschuittung

angesetzt (Tz 23c des Berichtes).

e In Hohe einer Bareinzahlung von 329.489 S sei schlie3lich die in den Biuichern der Bw.
ausgewiesene Darlehensforderung "G." ausgebucht worden. Nach Aussage des
Geschéftsfuhrers Dr. Z. habe die Bw. im Jahr 1989 an G. zwei Hypothekardarlehen in
Hohe von 40.000 S und 90.000 S gewahrt. In der Buchhaltung der Bw. seien diese

Darlehen jedoch erst im Jahr 1994 aus dem Forderungskonto "Dr. Z." ausgebucht und als
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Darlehensforderung "G." ausgewiesen worden. Bei der Schlussbesprechung seien
Aufzeichnungen Uber die zu den jeweiligen Bilanzstichtagen aushaftenden
Darlehensstéande und Zinsenberechnungen vorgelegt worden, die jedoch mit der
Buchhaltung der Bw. nicht Gbereinstimmten. So seien die fur das Jahr 1996 errechneten
Zinsen von 59.308 S in der Buchhaltung nicht erfasst worden, sodass der Darlehensstand
zum 31. Dezember 1996 laut den vorgelegten Aufzeichnungen (388.797 S) nicht mit dem
Stand laut Buchhaltung (329.489 S) ubereinstimme. Den vorgelegten Aufzeichnungen
zufolge seien auch fir das Jahr 1997 Zinsen von 69.983 S errechnet worden, woraus sich
zum 31. Dezember 1997 ein Darlehensstand von 458.780 S ergebe. Laut Buchhaltung sei
hingegen der Darlehensstand vom 31. Dezember 1996 (von 329.489 S) mit der in dieser
Hohe erfolgten Bareinzahlung vom 6. Marz 1997 ausgebucht worden. Da die Erklarungen
des Geschéaftsfuihrers der Bw. Uber die angebliche Zuriickzahlung des Kredites bzw. tUber
die Herkunft dieses Geldes auf Grund der angefiuhrten Widerspriiche nicht glaubhaft seien,
werde der Vermogenszuwachs bei der Bw. als verdeckte Gewinnausschittung behandelt
(Tz 23d des Berichtes).

Das Finanzamt verfligte die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der
Korperschaftsteuer 1994 und 1995 und erliel? neue Sachbescheide (zugestellt am

29. Dezember 1999), in denen die erklarten Betriebsergebnisse hinsichtlich der
Zinsaufwendungen und -ertrge laut Tz 26 des Betriebsprufungsberichtes korrigiert wurden;
der Gewinn des Jahres 1995 wurde zudem um 1,500.000 S (laut Tz 15 des Prufungsberichtes;
Beteiligung T.AG) sowie 35.600 S (laut Tz 23a; Zinsen Verrechnungskonto Dr. Z.) erhoht.
Gleichzeitig erging ein (Erst-)Bescheid betreffend Kérperschaftsteuer 1997, in welchem dem
erklarten Gewinn unter dem Titel der verdeckten Gewinnausschittung ein Betrag von
insgesamt 952.890 S (224.973 S + 398.428 S + 329.489 S) laut Tz 23 des Prufungsberichtes
zugerechnet wurde. Mit Haftungs- und Zahlungsbescheiden vom 17. Janner 2000 wurde der
Bw. fiir die Jahre 1995 und 1997 Kapitalertragsteuer von verdeckten Gewinnausschittungen
von 35.600 S (1995; Tz 23a des Prufungsberichtes) und 952.890 S (1997; Tz 23b, 23c und

23d des Prifungsberichtes) vorgeschrieben.

Mit Eingabe vom 3. Februar 2000 wurde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der
Korperschaftsteuerverfahren 1994 und 1995, die Sachbescheide betreffend
Korperschaftsteuer 1994, 1995 und 1997 sowie die Kaptalertragsteuerbescheide 1995 und
1997 Berufung erhoben, die sich "gegen die Hohe der festgesetzten Kérperschaftsteuer 1994,
1995, 1997 sowie gegen die Festsetzung von Kapitalertragsteuer bei Nichtvorliegen einer

verdeckten Gewinnausschuttung" richte. Beantragt werde, die angefochtenen Bescheide
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"vollinhaltlich aufzuheben". Fir die Begriindung der Berufung wurde um Gewahrung einer

Frist bis zum 10. Marz 2000 ersucht.

Mit Méngelbehebungsauftrag gemanl § 275 BAO vom 7. Februar 2000 trug das Finanzamt der
Bw. die Nachholung der Erklarung, in welchen Punkten die Bescheide angefochten und welche
Anderungen beantragt wiirden, sowie die Nachholung der Begriindung bis zum 10. Marz 2000
mit dem Hinweis auf, dass bei Versdumung dieser Frist die Berufung als zuriickgenommen

gelte.

Am 10. Méarz 2000 reichte die Bw. beim Finanzamt fristgerecht eine Erganzung ihrer Berufung
ein. Darin beantragte sie, "die Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1994, 1995 und
1997 erklarungsgemaR zu erlassen und die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich
Korperschaftsteuer 1994 und 1995 sowie die Haftungs- und Zahlungsbescheide betreffend
Gewinnausschuttung 1995 und 1997 vollinhaltlich aufzuheben”. Unter der Uberschrift
"Begrindung" heisst es in der Eingabe vom 10. Marz 2000 weiter: Angefochten werde die
gewinnerhdhende Auflésung der Beteiligung T.AG im Jahr 1995 (Tz 15 des
Prufungsberichtes), die Berichtigung von Zinsaufwendungen und -ertragen (Tz 26) sowie die
Zurechnung von verdeckten Gewinnausschittungen im Jahr 1997 fur die Abdeckung des
Forderungskontos T.AG, des Verrechnungskontos Dr. Z. und des Forderungskontos G. (Tz 23)
sowie die sich daraus ergebenden rechnerischen Anderungen. Zur Entwicklungsgeschichte der
Beteiligung T.AG werde auf eine Stellungnahme des Rechtsanwaltes Dr. H verwiesen. Die
stille Beteiligung der T.AG "aus dem Jahr 1986" sei aus allen Bilanzen ersichtlich gewesen und
habe sich bei der Bw. niemals erfolgswirksam ausgewirkt. An der rechtlichen Beurteilung der
Beteiligung andere sich "durch die Gesamtrechtsnachfolge der MD" nichts, wenngleich es
versaumt worden sei, diese darzustellen. Wenn das Finanzamt aber die Beteiligung von
vornherein in Zweifel ziehe, héatte dies "jedenfalls andere Folgen als die willkirrliche
gewinnerhdéhende Auflosung im Jahr 1995". Die gewinnerhéhende Ausbuchung der
Beteiligung sei "mangels Rechtsgrundes aufzuheben”. Unter Tz 23 lit. b, lit. c und lit. d des
Prafungsberichtes sei jeweils mit der Begriindung, dass die Erklarungen tber die Herkunft des
Geldes nicht glaubwiirdig seien, die Abdeckung von Forderungen der Bw. als verdeckte
Gewinnausschittung behandelt worden. Mit dieser lapidaren Begrindung kénnten die
Bareinzahlungen auf das Bankkonto der Bw. nicht als verdeckte Gewinnausschittungen
qualifiziert werden, denn es sei nicht zu ersehen, wem hierbei ein vermégenswerter Vorteil
entstanden sein solle. Deshalb werde ersucht, die im Jahr 1997 unter dem Titel der

verdeckten Gewinnausschittung vorgenommenen Zurechnungen "ersatzlos aufzuheben".
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In der an das Finanzamt gerichteten Stellungnahme des Rechtsanwaltes Dr. H. vom 1. Méarz
2000 ist zu lesen, der Sachverhalt betreffend die Beteiligung der T.AG stelle sich nach
Erinnerung des Dr. H. bzw. aus seinem Handakt so dar, dass Dr. Z. ihm "seinerzeit" mitgeteilt
habe, eine Firma T.AG mit Sitz in der Schweiz habe sich an der Bw. "mit einer stillen Einlage
von Hohe von 1,000.000 S" beteiligt, wobei diese Beteiligung im Jahr 1986 auf 1,500.000 S
erhoht worden sei. Im Juli 1986 habe ihm Dr. Z. mitgeteilt, der urspriinglich vereinbarte
Betrag von 1,000.000 S sei bereits im Jahr 1982 "an den Vertreter der Firma T.AG, Herrn Dr.
W., zur Weiterleitung an die Bw." Uberwiesen worden. Da Dr. W. den Betrag von 1,000.000 S
erst im Jahr 1986 an die Bw. weitergeleitet und bis dahin auch keine Zinsen bezahlt habe, sei
er im Juli 1986 von Rechtsanwalt Dr. H. aufgefordert worden, die zwischenzeitig
aufgelaufenen Zinsen zu ersetzen; dieses Schreiben befinde sich nicht mehr im Handakt des
Dr. H. Beigelegt sei jedoch das Schreiben des Dr. W. vom 21. Juli 1986, in dem dieser unter
Bezugnahme auf das vorgenannte Schreiben des Dr. H. die Verpflichtung zur Bezahlung der
Zinsen fur den Zeitraum vom 1. Juli 1982 bis zum 30. Juni 1986 nicht bestreite, sondern
lediglich die nach Schweizer Recht unzulédssige Geltendmachung von Zinseszinsen beanstande
und bestéatige, den von ihm errechneten Zinsbetrag von 60.000 DM "zu Handen der V.AG"
bereitzuhalten. Offensichtlich sei im Juli 1986 vereinbart worden, die stille Beteiligung in ein
Darlehen umzuwandeln, welches im August 1986 auf 1,500.000 S erhdht worden sei. Mit dem
(in Kopie beigeschlossenen) Schreiben an die T.AG vom 3. November 1986 habe Rechtsanwalt
Dr. H. fur die Bw. die Bereitschaft erklart, den bereits Gberwiesenen Betrag von 1,000.000 S
auf Grund des zwischenzeitlich abgeschlossenen Darlehensvertrages entgegenzunehmen und
gleichzeitig die T.AG aufgefordert, den Restbetrag von 500.000 S ebenfalls zur Anweisung zu
bringen. Am 27. April 1987 habe Rechtsanwalt Dr. H. das an die T.AG gerichtete Schreiben
der VD Inc. (mit dem Ersuchen um Uberweisung eines Betrages von 500.000 S auf das n&her
bezeichnete Bankkonto der Bw.) zur Kenntnis erhalten. Am 7. Mai 1987 habe ihm der Direktor
der Bankfiliale mitgeteilt, dass ein Scheck tber 25.000 DM mit einem Begleitschreiben
"Zahlungsgrund Darlehenszinsen fir VD Inc., Panama" eingelangt sei, dem Konto der Bw.
ohne Genehmigung der Nationalbank jedoch nicht gutgeschrieben werden kénne. Mit dem
(gleichfalls in Kopie beigeschlossenen) Schreiben vom 7. Mai 1987 habe Rechtsanwalt Dr. H.
die Anfrage der Bank an Dr. Z. weitergeleitet und darauf hingewiesen, dass eine Gutschrift mit
dem Zahlungszweck "Zinsen" nur dann erfolgen kénne, wenn der Nationalbank auch der zu
Grunde liegende Darlehensvertrag zur Genehmigung vorgelegt werde. Nachfolgend sei
Rechtsanwalt Dr. H. von seinem Mandanten Dr. Z. daruber informiert worden, dass aus

diesem Grund die urspriingliche Vertragslage, namlich die stille Beteiligung an Stelle des
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Darlehensvertrages wiederhergestellt worden und die stille Beteiligung von dritter Seite

ubernommen worden sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 31. Mai 2000 (zugestellt am 7. Juni 2000) wies das
Finanzamt die Berufung ab. Was die Beteiligung T.AG angehe, vermdge die vorgelegte
Stellungnahme des Dr. H. zur Entkraftung der Prifungsfeststellungen nichts beizutragen. Die
Bw. habe auch keine Begrundung hinsichtlich der Herkunft der Gelder fur die Bareinzahlungen
auf dem Bankkonto vom 6. Marz 1997 beibringen kdnnen. Da der Geschéftsfuhrer Dr. Z. zum
Zeitpunkt dieser Einlagen uber Geldmittel von 952.890 S hatte verfugen mussen, dartber aber
selbst keinerlei Auskunft geben habe kdnnen, sei der Prifer zum Schluss gelangt, dass die
Mittel flr diese Einlagen nur Ertrdge der GmbH sein kdnnten. Um in der Folge die Einlagen

tatigen zu kénnen, miisse Dr. Z. die Geldmittel zuvor aus der GmbH "entnommen" haben.

Mit Schreiben vom 6. Juli 2000 beantragte die Bw. die Entscheidung tber die Berufung durch

die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

In der mindlichen Berufungsverhandlung am 2. Dezember 2003 legte Dr. Z. ein Schreiben
des deutschen Rechtsanwalts und Notars DDr. G. vom 14. Februar 2000 vor, das neben
Ausfuihrungen zur Person der MD die Erklarung enthalt, dass Frau MD zunéchst an der VD Inc.
mit Sitz in Panama beteiligt gewesen sei und im Jahr 1988 die stille Beteiligung an der Bw. mit
der Verpflichtung zur Leistung des noch nicht eingezahlten Kapitals von 325.000 S von der
T.AG erworben habe. Anfang Méarz 1997 seien darauf 33.600 DM bezahlt worden. Dazu fiihrte
Dr. Z. aus, der Betrag von 33.600 DM sei ihm von dem im Schreiben genannten Rechtsanwalt
bar Ubergeben worden, Frau MD sei dabei nicht anwesend gewesen. Am 6. Marz 1997 habe
er den der offenen Einlage entsprechenden Betrag von 224.973 S sodann auf das Bankkonto
der Bw. eingezahlt, die Differenz auf den Betrag von 33.600 DM seien Spesen gewesen. Uber
Vorhalt, dass in der Notiz vom 16. Dezember 1998 mitgeteilt worden war, der "Minussaldo
von 224.973 S" sei "am 6. Marz 1997 von T. ausgeglichen” worden, erwiderte Dr. Z., die
Beteiligung sei auch nach erfolgter Abtretung an Frau MD in den Buchern der Bw. unter der
Bezeichnung "Beteiligung T." gefiihrt worden. Der Betrag von 224.973 S stamme nicht von
der T.AG, sondern von Frau MD. Auch die Teilbetrage von 398.428 S und 329.489 S seien von
Dr. Z. am 6. Méarz 1997 auf das Bankkonto der Bw. bar eingezahlt worden. Zur
Darlehensforderung G. fihrte Dr. Z. weiter aus, er habe als Rlckzahlung Teppiche akzeptiert,
die ihm von G. am 30. Oktober 1996 Ubergeben worden seien. Die Teppiche seien von G. auf
Grund eines Gutachtens mit 900.800 S bewertet worden. Mit G. hatten noch weitere

Geschaftsbeziehungen bestanden. Dabei habe es sich um internationale Geschéfte gehandelt,
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welche die Bw. vorfinanziert habe. Die von G. Gbergebenen Teppiche seien von Dr. Z. teils
verkauft, teils belehnt worden, und zwar habe ein deutscher Geschéftsfreund einen Teil der
Teppiche als Pfand genommen. Weiters seien Gelder von italienischen Geschéaftspartnern an
Dr. Z. ruckgefiihrt worden. Aus diesen Geldmitteln, die jeweils bar Gibergeben und von Dr. Z.
"nach und nach zusammengesammelt" worden seien, habe er schlief3lich die Barzahlungen auf
das Bankkonto der Bw. von 398.428 S und 329.489 S getatigt. Alle Zahlungen seien am
selben Tag erfolgt, weil sich Dr. Z. nicht so oft in Osterreich aufhalte. Uber Befragen, wo sich
die Gelder vor dem 6. Marz 1997 befunden héatten, antwortete Dr. Z., diese seien nicht auf
Osterreichischen Bankkonten deponiert gewesen. Die steuerliche Vertreterin der Bw.
erlauterte, Dr. Z. habe Geschéfte getétigt, die als "atypisch" bzw. uniblich zu bezeichnen
seien. Soweit solche Geschafte aus Mitteln der Bw. finanziert worden seien, seien
entsprechende "Entnahmen” tber das Verrechnungskonto des Dr. Z. gebucht worden. Mit der
steuerlichen Nichtanerkennung der Beteiligung "T.AG" - was zur Folge héatte, dass die vom
Prufer vorgenommene gewinnerhdhende Auflésung im Jahr 1995 zu entfallen habe, hingegen
die Zinsberichtigungen laut Tz 26 des Prufungsberichtes aufrecht blieben - kdnne sich die
steuerliche Vertreterin der Bw. einverstanden erklaren. In weiterer Folge sei auch die
Zurechnung des im Jahr 1997 auf dem Bankkonto eingegangenen Betrages von 224.973 S
zum Gewinn der Bw. schon deshalb riickgangig zu machen, weil die Erbringung einer Zahlung
fur eine offene Einlage im Falle der Nichtanerkennung der Beteiligung steuerlich keinerlei

Relevanz mehr habe.

Der Senat hat erwogen:

1. Zur Berufung betreffend Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren fur
die Jahre 1994 und 1995, Kdrperschaftsteuer 1994 sowie Kapitalertragsteuer
1995:

Entspricht eine Berufung nicht den im § 250 Abs. 1 BAO umschriebenen Erfordernissen, so hat
die Abgabenbehotrde dem Berufungswerber die Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem
Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt (§ 275 BAO). Wird einem
berechtigten Mangelbehebungsauftrag nicht oder unzureichend entsprochen, ist daher die
vom Gesetzgeber vermutete Zuriicknahme der Berufung festzustellen (Ritz,

Bundesabgabenordnung, Kommentar, 2. Auflage, Rz 16 zu § 275).
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Wie sich aus dem oben wiedergegebenen Inhalt des Berufungsschreibens (Eingabe vom

3. Februar 2000) ergibt, beschrankte sich die Bw. darin auf die Erklarung, gegen die einzeln
bezeichneten Bescheide Berufung zu erheben, sowie den Antrag, die angefochtenen
Bescheide aufzuheben. Fir die Nachreichung der fehlenden Begrindung hat die Bw. um
Einrdumung einer Frist ersucht. Dem hierauf - im Hinblick auf § 250 Abs. 1 lit. d BAO zu Recht
- ergangenen Méangelbehebungsauftrag hat die Bw. aber in Bezug auf die angefochtenen
Wiederaufnahmebescheide sowie die Bescheide betreffend Kdrperschaftsteuer 1994 und
Kapitalertragsteuer 1995 nicht bzw. nur unzureichend entsprochen. In der fristgerecht am

10. Méarz 2000 eingebrachten Berufungserganzung wurde zwar der Antrag wiederholt, diese
Bescheide aufzuheben bzw. die Kérperschaftsteuer 1994 erklarungsgemal festzusetzen, eine

Begriindung dazu enthalt die Eingabe der Bw. aber nicht:

Die Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1995 wurde der Bw. auf Grundlage der Feststellung
des Prifers (Tz 23a des Prufungsberichtes), dass in der fehlenden Verzinsung des
Verrechnungskontos Dr. Z. eine verdeckte Gewinnausschittung zu erblicken sei,

vorgeschrieben. Dazu wird in der Eingabe vom 10. Marz 2000 nicht Stellung genommen.

Der angefochtene Bescheid betreffend Kérperschaftsteuer 1994 weicht von der Erklarung
insofern ab, als die als Aufwand geltend gemachten Zinsen flr die "Beteiligung T.AG" sowie
die in den erklarten Ertragen enthaltenen Zinsen fur die "Forderung T.AG" nicht anerkannt
wurden (Tz 26 des Prifungsberichtes). In der Berufungserganzung vom 10. Mérz 2000 wird
zwar ausdrucklich auch dieser Punkt angefochten, die weiteren Ausfihrungen der Bw.
befassen sich aber ausschliel3lich mit der Beteiligung (und deren "Entwicklungsgeschichte™),
ohne auf die Zinsbuchungen einzugehen. Auch dem abschlieRenden Hinweis, selbst wenn das
Finanzamt die Beteiligung in Zweifel ziehe, dirfe nicht willklrlich im Jahr 1995 eine
gewinnerhdéhende Auflésung erfolgen, ist nicht zu enthnehmen, aus welchen Griinden die Bw.

die Zinsbuchungen (dennoch) fir rechtens hélt.

Die Verfugung der Wiederaufnahme der Kérperschaftsteuerverfahren 1994 und 1995
hat das Finanzamt auf das Hervorkommen neuer Tatsachen im Zusammenhang mit der
Beteiligung T.AG (Tz 15) bzw. den Zinsbuchungen (Tz 26) sowie der fehlenden Verzinsung
des Verrechnungskontos Dr. Z. (Tz 23a) gestitzt und die Ermessensiibung begriindet (Tz 30
des Prufungsberichtes). Ausfihrungen zur Wiederaufnahme der Kérperschaftsteuerverfahren

enthalt die am 10. Marz 2000 nachgereichte Berufungsbegriindung nicht.

Ungeachtet dessen, dass das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung vom 31. Mai 2000

auch Uber die Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren fir die Jahre 1994 und 1995,
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Korperschaftsteuer 1994 sowie Kapitalertragsteuer 1995 abgesprochen hat, gilt die Berufung

gegen diese Bescheide daher gemaR § 275 BAO als zurickgenommen.

2. Beteiligung T.AG:

GemanR § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdérde unter sorgféltiger Wirdigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. In Féllen, in denen der steuerlich bedeutsame
Sachverhalt seine Wurzeln im Ausland hat, besteht nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen; insbesondere
gilt dies in Féllen, in denen wie etwa von den Schweizer Behdrden eine Rechtshilfe in
Abgabensachen nicht entsprechend geleistet wird (VWGH 25.11.2002, 97/14/0028).

Danach wére es Sache der Bw. gewesen, die behaupteten Rechtsbeziehungen zur T.AG. offen
zu legen und Vorsorge dafir zu treffen, dass der Abgabenbehédrde die erforderlichen

Beweismittel vorgelegt werden kénnen.

Im Zuge der Betriebsprifung war die Bw. um Beantwortung der folgenden Fragen ersucht

worden (Vorhalt des Prifers vom 3. Dezember 1998):

"1) Wer ist die Firma "T.AG" und wie lautet ihre genaue Adresse?

2) Wie und wann entstand die in den Bilanzen der gepruften Jahre 1994 bis 1997 (und der
Vorjahre) ausgewiesene Passivpost "T.AG" in Hohe von 1,500.000 S?

3a) Wie ist die in den Bilanzen der gepruften Jahre (und der Vorjahre) ausgewiesene
Forderung gegenuber der "T.AG" entstanden?

3b) Eine am 6. Marz 1997 (auf das Bankkonto der Bw.) erfolgte Bareinzahlung in Hohe von
224.973 S fuhrte zur Ausbuchung der angeblichen Forderung. Wer hat diese Zahlung
geleistet? Um Vorlage des entsprechenden Zahlungsbeleges wird ersucht.”

In einer "Notiz" vom 16. Dezember 1998 hielt der Geschaftsfuhrer der Bw., Dr. Z., zu den
gestellten Fragen Folgendes fest:

"T. ist eine Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht, die sich mit Export nach Formosa SOA
befasst und Partner in europaischen Landern suchte. E., M-StraRe 15.

1980 beteiligte sich T. mit 1,500.000 S.

Zum Ende 1995 bestand ein Minussaldo von 224.973 S, welcher am 6. Marz 1997 von T.
ausgeglichen wurde."

Nach den Feststellungen des Prifers handelte es sich bei der T.AG um eine
Domizilgesellschaft in der Schweiz mit Sitz zundchst in G., dann (seit 29. Dezember 1988) in
E. und zuletzt (seit 16. Februar 1990) in B. Am 3. Dezember 1991 war die T.AG nach Art. 711

Abs. 4 des Schweizer Obligationenrechts von Amts wegen als aufgeldst erklart worden und
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laut Eintragung im Schweizerischen Handelsamtsblatt "ohne Liquidatoren, ohne Verwaltung,

ohne Vertretung und ohne Domizil".

Der Prifer hat Zahlungseingange bei der Bw. von 1,000.000 S am 31. Juli 1986 und

25.000 DM am 15. Mai 1987 festgestellt. Nach den Angaben des Geschéftsfihrers Dr. Z. in
der oben wieder gegebenen Notiz vom 16. Dezember 1998 soll sich die T.AG im Jahr 1980 an
der Bw. mit 1,500.000 S "beteiligt" haben. Einem bei der Schlussbesprechung (am 23. August
1999) vorgelegten, mit Juli 1986 datierten schriftlichen Darlehensvertrag zufolge sollte
hingegen die T.AG der Bw. ab 1. August 1986 einen Betrag von 1,000.000 S gegen einen
Jahreszins von 12 % (ohne Festlegung eines Riickzahlungstermins) "leihen™. Unter Tz 15 des
Prufungsberichtes ist festgehalten, dass nach den bei der Schlussbesprechung erfolgten
Erlauterungen des Geschéftsfiihrers Dr. Z. ein Darlehen der T.AG an die Bw. freilich nie zu
Stande gekommen sei. In der Berufungserganzung vom 10. Marz 2000 ist von einer stillen
Beteiligung der T.AG "aus dem Jahr 1986" die Rede. Laut Stellungnahme des Rechtsanwaltes
Dr. H. wiederum hatte "seinerzeit" nach Mitteilung des Dr. Z. eine stille Beteiligung der T.AG
von 1,000.000 S bestanden, die 1986 auf 1,500.000 S erhoht worden sei, wobei der
urspringlich vereinbarte Betrag von 1,000.000 S schon im Jahr 1982 an den Vertreter der
T.AG Uberwiesen, von diesem aber nicht an die Bw. weiter geleitet worden sein soll.
Offensichtlich sei (erst) im Juli 1986 vereinbart worden, die urspriingliche stille Beteiligung in
ein Darlehen umzuwandeln. Die der Stellungnahme des Dr. H. angeschlossene
Zinsberechnung (Schreiben des Vertreters der T.AG vom 21. Juli 1986) bezieht sich auf ein
"Darlehen” (von 150.000 DM, allerdings zwischen der V.AG und der T.AG) und einen
Zinszahlungszeitraum vom 1. Juli 1982 bis zum 30. Juni 1986. Im Schreiben vom 3. November
1986, welches der Stellungnahme des Dr. H. gleichfalls angeschlossen war, erklarte dieser
gegenuber der T.AG das "Einverstandnis", dass auf Grund eines Darlehensvertrages der
Betrag von 1,000.000 S an die Bw. Uberwiesen worden war; weiters wurde im genannten
Schreiben aber nicht, wie es in der Stellungnahme des Dr. H. heil3t, der "Restbetrag” (auf das
inzwischen auf 1,500.000 S aufgestockte Darlehen), sondern es wurden "die Zinsen in Hohe
von 500.000 S" angefordert.

In den Bilanzen der Bw. ist unter den Passiven durchwegs - jedenfalls seit dem Bilanzstichtag
31. Dezember 1990 (&ltere Jahresabschliisse sind nicht mehr vorhanden) - eine "Beteiligung”
T.AG im Betrag von 1,500.000 S ausgewiesen. Nach dem dem Finanzamt vorgelegten
Schriftverkehr und den mundlichen Erlauterungen des Geschéaftsfiihrers Dr. Z. ist aber vollig
im Dunkeln geblieben, ob und wann nun ein Darlehen der T.AG an die Bw. vereinbart war

oder deren Beteiligung am Betrieb der Bw. als stille Gesellschafterin. Uber eine Beteiligung der
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T.AG konnten keinerlei Vereinbarungen - etwa betreffend Gewinn- und Verlustverteilung
zwischen der Bw. und der stillen Gesellschafterin - vorgelegt werden. Dabei ist im Rahmen der
Beweiswirdigung auch zu bericksichtigen, dass es sich bei der T.AG um eine in der Schweiz
nicht tatige Domizilgesellschaft handelte. Nach den Ausfuhrungen in der Stellungnahme des
Rechtsanwaltes Dr. H. wére die "Einlage™ von 1,000.000 S auch gar nicht von der T.AG
aufgebracht worden (sondern der T.AG im Jahr 1982 zur Weiterleitung an die Bw. Gberwiesen
worden, wobei offenbar erst vier Jahre spater von der T.AG Zinsen fir die verspéatete Zahlung
verlangt worden seien). Schlief3lich ist die Bw. eine schlussige Erklarung dafur schuldig
geblieben, weshalb die angeblich erfolgte Abtretung der Beteiligung an Frau MD in den
Bilanzen der Bw. keinen Niederschlag gefunden hat. Obwohl diese Abtretung laut der bei der
Schlussbesprechung vorgelegten (allerdings von Frau MD nicht unterfertigten) Erklarung der
T.AG bereits am 15. Oktober 1988 erfolgt sein soll, war in den Jahresabschliissen der Bw.
weiterhin eine Beteiligung der T.AG ausgewiesen, wobei allein schon durch die Verwendung
des Wortes "AG", also der gebrduchlichen Abkirzung fur "Aktiengesellschaft”, ausgeschlossen
ist, dass die Bezeichnung der Beteiligung in den Jahresabschlissen der Bw. mit einer

naturlichen Person als "Inhaberin” der Beteiligung in Verbindung gebracht werden kann.

Der Senat halt daher weder ein Darlehen noch die behauptete Beteiligung der T.AG als stille
Gesellschafterin fur erwiesen. Die in der mundlichen Berufungsverhandlung vorgelegte
Bestétigung eines deutschen Rechtsanwaltes vom 14. Februar 2000 Uber den Erwerb der
Beteiligung durch Frau MD im Jahr 1988 vermag fir den Bestand einer stillen Gesellschaft
zwischen der Bw. und der T.AG - welcher aber Voraussetzung fur die behauptete Abtretung
der stillen Beteiligung an Frau MD gewesen wére - keinen Beweis zu erbringen. Aus dem
Schreiben geht im Ubrigen auch nicht hervor, auf Grund welcher Wahrnehmungen der
Rechtsanwalt von dem behaupteten Abtretungsvorgang vom 15. Oktober 1988 Kenntnis

hatte.

Allerdings ist die Bw. mit ihrem Einwand im Recht, dass fir die gewinnerhéhende Auflésung
des in der Bilanz ausgewiesenen Passivpostens (von 1,500.000 S) im Jahr 1995 keine
Rechtsgrundlage besteht. Ist namlich die behauptete "Beteiligung T.AG" steuerlich nicht

anzuerkennen, war schon die (vor dem Streitzeitraum erfolgte) Passivierung unzulassig.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angefuigt, dass auch eine "Verzinsung" der Beteiligung bzw.
der Ansatz von Zinsen fur eine Forderung auf Leistung der offenen Einlage (laut Tz 26 des
Prifungsberichtes) nicht in Betracht kam, da, wie ausgefihrt, ein Nachweis flir das Bestehen

der Beteiligung selbst nicht erbracht werden konnte. Zu diesem Punkt hat die Bw. in der
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Berufungserganzung vom 10. Mé&rz 2000 aber ohnehin kein Vorbringen (Berufungs-

begrindung) erstattet.

3. Bankeingdnge vom 6. Marz 1997:

Gemal: § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehédrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung
zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umsténde
zu bericksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Uber seine
Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft tGber
Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind. Die
Abgabenbehdrde hat die Grundlagen der Abgabenerhebung auch dann zu schatzen, wenn
sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergibt, dass ein beim Abgabepflichtigen eingetretener
Vermogenszuwachs weder aus seinem erklarten Einkommen noch aus sonstigen Einnahmen,
die der Einkommensteuer (Korperschaftsteuer) nicht unterliegen, herrtihren kann. Eine solche
- auf § 184 Abs. 2 BAO beruhende - Schatzung hat in einer dem unaufgeklarten
Vermogenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen erklarten
Einkunften zu bestehen (VWGH vom 13. 10.1993, 91/13/0058).

Vom Prufer wurden drei Bareingdnge auf dem betrieblichen Bankkonto der Bw. am 6. Mérz
1997 festgestellt, und zwar im Betrag von 224.973 S, 398.428 S und 329.489 S. Die
Gegenbuchungen erfolgten auf dem Forderungskonto T.AG (224.973 S), dem
Verrechnungskonto Dr. Z. (398.428 S) und dem Forderungskonto G. (329.489 S).

Zum erstgenannten Eingang von 224.973 S filhrte der Geschéaftsfiihrer der Bw. in der bereits
erwahnten Notiz vom 16. Dezember 1998 aus, der Ende 1995 bestehende Minussaldo sei "am
6. Marz 1997 von T." ausgeglichen worden. Nach dem Vorbringen in der mindlichen
Berufungsverhandlung hingegen habe Dr. Z. einen (héheren) Betrag von 33.600 DM vom
Anwalt der Frau MD in Empfang genommen, wovon 224.973 S am 6. Marz 1997 von ihm

selbst auf das Bankkonto der Bw. eingezahlt worden seien.

Zum "Verrechnungskonto Dr. Z." wurde in der Notiz vom 16. Dezember 1998 festgehalten,
Dr. Z habe im Laufe seiner Geschaftsfihrertatigkeit diverse Betrage dem Geschéaftskonto der
Bw. enthommen, welche Ende 1995 in Summe 398.428 S betragen hatten. Am 6. Marz 1997
seien diese Leihbetrage dem Geschaftskonto refundiert worden. Zum Ersuchen des Prifers

(Schreiben vom 3. Dezember 1998), den Einzahlungsbeleg vorzulegen und mitzuteilen, woher
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die Mittel fur diese Ruckzahlung stammten, wurde in der Notiz vom 16. Dezember 1998 nicht

Stellung genommen.

Zur Darlehensforderung "G." richtete der Prufer im Schreiben vom 3. Dezember 1998 folgende

Fragen an die Bw.:

"1) Wer ist "G." bzw. um welche Firma handelt es sich?

2) Wodurch ist die im Jahr 1994 gebuchte Forderung gegenuber "G." in Hohe von 206.293 S
entstanden?

3) Auf Grund einer am 6. Marz 1997 erfolgten Bareinzahlung auf das betriebliche Bankkonto
in Hohe von 329.489 S wurde die zu diesem Zeitpunkt angeblich aushaftende Forderung
gegenuber "G." getilgt. Wer hat diese Zahlung geleistet? Um Vorlage des entsprechenden
Zahlungsbeleges wird ersucht."

Korrespondierend zur Einstellung der Darlehensforderung "G." im Jahr 1994 war dem
Verrechnungskonto Dr. Z. ein Betrag von 206.293 S gutgeschrieben worden. Dazu stellte der
Prifer im Schreiben vom 3. Dezember 1998 die Frage, auf Grund welchen Geschéftsfalles die
Gutschrift auf dem Verrechnungskonto Dr. Z. und die Einstellung der Forderung gegenuber

"G." erfolgt seien.

In der Notiz des Geschéftsfuhrers Dr. Z. vom 16. Dezember 1998 heisst es dazu, G. sei
Kaufmann in W. Er habe im Jahr 1989 zwei Hypothekardarlehen im Betrag von 40.000 S und
90.000 S erhalten. Durch Kapitalisierung der Zinsen habe sich "zum Ende 1995 ein offener
Saldo von 329.489 S ergeben, welcher am 6. Marz 1997 bezahlt und in Folge ausgeglichen"
worden sei. Die Bewegung von 206.293 S am Verrechnungskonto (im Jahr 1994) "musste aus
der Buchhaltung ersichtlich sein". Nach dem Vorbringen in der miindlichen
Berufungsverhandlung habe Dr. Z. die Einzahlung vom 6. Marz 1997 geleistet, nachdem er

von G. am 30. Oktober 1996 zur Rickzahlung des Darlehens Teppiche erhalten hatte.

Dem Prifer wurden ein Beleg uber eine Barabhebung vom Bankkonto der Bw. tiber 90.000 S
sowie ein Uberweisungsbeleg tiber 40.000 S, jeweils vom 10. Marz 1989 samt Kopien von
handschriftlichen Empfangsbestéatigungen des G. vorgelegt, weiters eine von dessen Sohn
A.G. unterfertigte Pfandbestellungsurkunde vom 9. Marz 1989 sowie eine handschriftliche
Erklarung des A.G. vom 10. Méarz 1989. Mit der Pfandbestellungsurkunde vom 9. Méarz 1989
hatte A.G. der Bw. auf ihm gehorigen Liegenschaftsanteilen "zur Sicherstellung aller
Forderungen und Anspriiche aller Art" aus gewéahrten oder kinftigen Krediten eine Hypothek
bis zum Hdochstbetrag von 700.000 S eingerdumt und in der handschriftlichen Erklarung vom
10. Méarz 1989 bestatigt, dass er die Kreditvereinbarungen der Bw. mit seinem Vater

anerkenne und daflr Sicherheit durch die genannte Pfandbestellung leiste.
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Die Herkunft der am 6. Marz 1997 auf dem Bankkonto eingegangenen Zahlungen konnte die
Bw. mit diesen Unterlagen und den vom Geschaftsfuhrer erteilten Auskunften freilich nicht

nachweisen:

Die Zahlung von 224.973 S soll nach den Angaben des Geschéftsfuhrers in der mindlichen
Berufungsverhandlung aus Mitteln der MD stammen, die ihm Anfang Méarz 1997 von deren
Anwalt bar Gbergeben und in der Folge von ihm selbst auf das Konto der Bw. eingezahlt
worden seien. Wann genau die Geldlibergabe durch den Anwalt von Frau MD erfolgt sei und
aus welchen Griinden tberhaupt eine Zahlung durch Ubergabe von Bargeld (durch einen
Rechtsanwalt und Notar) gewdahlt wurde, konnte Dr. Z. freilich nicht sagen. Auch die
nachtragliche Bestatigung des Anwaltes enthalt weder eine Angabe Uber den genauen
Zahlungszeitpunkt noch Angaben Uber die Zahlungsmodalitaten. Das Vorbringen des
Geschéftsfuhrers in der mindlichen Berufungsverhandlung steht zudem im Widerspruch zu
seinen friheren Angaben in der Notiz vom 16. Dezember 1998, die so formuliert sind, dass
die Zahlung am 6. Méarz 1997 von T. erbracht worden sei, um die in den Blichern der Bw.
ausgewiesene Forderung (auf Leistung des offenen Restbetrages der Einlage) abzudecken.
Wie oben (unter Punkt 2) ausgefuhrt, fehlt dartber hinaus schon der Nachweis, dass jemals
eine stille Beteiligung der T.AG bestanden hat. Folglich war auch die in den Blichern der Bw.
ausgewiesene Forderung gegeniber "T." auf Leistung einer noch offenen Einlage steuerlich
nicht anzuerkennen, wobei noch anzufiigen ist, dass auch die behauptete Ubernahme dieser
Leistungsverpflichtung durch Frau MD in den Blchern der Bw. keinen Niederschlag gefunden
hat. Der Rechtsgrund des Zahlungseinganges von 224.973 S blieb somit ungeklart, dessen

behauptete Herkunft aus Mitteln der MD erachtet der Senat als nicht erwiesen.

Was die Darlehensforderung "G." betrifft, ist belegmafig nachgewiesen, dass G. von der Bw.
am 10. Marz 1989 in zwei Teilbetragen insgesamt 130.000 S erhalten hat. In die Blcher der
Bw. wurde das Darlehen "G." im Jahr 1989 jedoch nicht aufgenommen, vielmehr wurde das
Verrechnungskonto Dr. Z. mit dem entsprechenden Betrag belastet. Nach den Feststellungen
des Prufers wurde erst im Jahr 1994 eine Darlehensforderung "G." (mit einem Betrag von
206.293 S) in die Bucher der Bw. eingestellt, auf dem Verrechnungskonto Dr. Z. erfolgte in
selber Hohe eine Gutschrift. Durch weitere Verzinsung sei nach den Angaben des
Geschaftsfihrers (Notiz vom 16. Dezember 1998) die Darlehensforderung bis Ende 1995 auf
329.489 S angestiegen; dieser Darlehensstand scheint sowohl in der Bilanz der Bw. zum

31. Dezember 1995 als auch in der bei der Schlussbesprechung dem Priifer ibergebenen
Ubersicht auf. Fiir Zeitraume nach dem 31. Dezember 1995 hat die Bw. keine Zinsbuchungen

mehr vorgenommen. Laut Notiz des Geschéftsfiihrers vom 16. Dezember 1998 ware der
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offene Saldo von 329.489 S am 6. Marz 1997 "bezahlt und ausgeglichen" worden, nach dem
Vorbringen in der mundlichen Berufungsverhandlung seien Dr. Z. bereits am 30. Oktober 1996
zwecks Rickzahlung des Darlehens sowie zur Abwicklung anderer Geschaftsbeziehungen von
G. Teppiche Ubergeben worden. Die solcherart behaupteten Riickzahlungen des Darlehens
wurden nicht in die Biicher der Bw. aufgenommen. In der dem Prufer tibergebenen Ubersicht,
in der zum 31. Dezember 1996 ein Darlehensstand (einschliel3lich Zinsen) von 388.797 S, zum
31. Dezember 1997 ein Darlehensstand von 458.780 S und zum 31. Dezember 1998 ein
solcher von 541.360 S ausgewiesen ist, scheinen erhaltene Darlehensriickzahlungen gleichfalls
nicht auf. Laut Ausweis in den Blchern der Bw. haftete vielmehr das Darlehen G. am 31.
Dezember 1996 in voller Hohe aus, laut der dem Prufer Ubergebenen Zusammenstellung hat

die Darlehensschuld des G. auch Uber den 6. Marz 1997 hinaus noch bestanden.

Nach seinen Ausfiihrungen in der mundlichen Berufungsverhandlung habe Dr. Z. die Teppiche
von G. "privat” erhalten und am 6. Marz 1997 einen Betrag in Hohe der zum 31. Dezember
1995 offenen Darlehensschuld des G. auf das Bankkonto der Bw. eingezahlt. Auch der Betrag
von 398.428 S, mit dem das negative Verrechnungskonto des Geschéftsfiihrers ausgeglichen
wurde, sei von Dr. Z. auf das Bankkonto der Bw eingezahlt worden. Ein Zahlungsbeleg wurde
nicht vorgelegt. Der Senat geht dennoch entsprechend dem Vorbringen in der mundlichen
Berufungsverhandlung davon aus, dass die Bareinlagen vom 6. Marz 1997 von Dr. Z. getatigt
wurden. Dessen weitere Angaben in der mindlichen Berufungsverhandlung, dass er die Mittel
far die Teilbetrage von 329.489 S (Abdeckung des Darlehens G.) und 398.428 S (Abdeckung
des Verrechnungskontos) bei verschiedenen Geschéftspartnern bzw. beim Darlehensnehmer
G. aufgebracht habe, konnten aber nicht unter Beweis gestellt werden. Zwar wurden
Geldflusse an Dr. Z. aus Geschéftsbeziehungen mit italienischen Partnern und aus dem
Verkauf bzw. der Belehnung der von G. tbergebenen Teppiche behauptet, diese Geldflusse -
die jeweils bar stattgefunden hatten - konnten aber weder zeitlich noch betraglich

konkretisiert werden. Belege lber die behaupteten Geldflisse sind nicht vorhanden.

Damit steht fest, dass die Bw. die den Bareingadngen auf ihrem Bankkonto vom 6. Méarz 1997
zu Grunde liegenden Geldfliisse nicht aufzuklaren vermochte. Zahlungseingéange, deren
Herkunft die Bw. nicht nachweisen kann, rechtfertigen aber den Schluss, dass es sich in
Wahrheit um Einnahmen handelt, die im Rahmen ihrer betrieblichen Tatigkeit erwirtschaftet
wurden. (Bar-)Einlagen der fir eine Kapitalgesellschaft handelnden Gesellschaftsorgane,
deren Herkunft nicht offengelegt (und nachgewiesen) wird, sind namlich nicht anders zu

behandeln als ungeklarte Einlagen in den Gewerbebetrieb einer nattrlichen Person: Sie
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begriinden eine Schatzung in Hohe des ungeklart gebliebenen Vermégenszuganges (8 184
Abs. 2 BAO).

Die Erh6hung des Einkommens der Bw. um die ungeklarten Bankeingange vom 6. Marz 1997

erwies sich im Ergebnis daher als rechtmagig.

Der Prifer bzw. ihm folgend das Finanzamt wertete die ungeklarten Einlagen (auch) als
verdeckte Gewinnausschittungen an den Geschaftsfihrer und ehemaligen Gesellschafter
Dr. Z., der den fir die Bareinlagen vom 6. Marz 1997 erforderlichen Geldbetrag zuvor aus
Ertragen der Bw. entnommen haben musse (vgl. die Begriindung der Berufungs-
vorentscheidung). Gegen die Annahme verdeckter Gewinnausschittungen wird in der
Berufungserganzung vom 10. Méarz 2000 eingewendet, durch die der Gesellschaft
zugeflossenen Betrage sei niemandem ein vermdgenswerter Vorteil erwachsen. Soweit sich
die Berufung - hinsichtlich der Kapitalertragsteuer 1997 - gegen den Ansatz verdeckter

Gewinnausschittungen richtet, ist die Bw. nach Ansicht des Senates teilweise im Recht:

Zwar gelten nicht erklarte Einnahmen einer Kapitalgesellschaft, die im Vermdgen der
Korperschaft keinen Niederschlag gefunden haben, grundsatzlich als den Anteilsinhabern
zugeflossen (Bauer/Quantschnigg, Die Korperschaftsteuer, KStG 1988, Band I, Rz 62 zu § 8,
Stichwort "Schwarzgeschéafte"). Ein solcher Sachverhalt liegt hier aber nicht vor, sind doch die
- die Schatzung begriindenden - Bareinzahlungen vom 6. Marz 1997 in das Betriebsvermégen
der Gesellschaft geleistet worden. In der Folge hat der Geschaftsfihrer und ehemalige
Gesellschafter Dr. Z. insoweit einen Vermdgensvorteil erlangt, als der Teilbetrag von

398.428 S seinem Verrechnungskonto gutgeschrieben wurde. Ausgehend davon, dass diese
Schuldtilgung aus Mitteln der Bw. erfolgte, ist darin eine (nicht betrieblich veranlasste)
Zuwendung der Bw. zu erblicken, die den Tatbestand der verdeckten Gewinnausschittung im
Sinne des 8§ 8 Abs. 2 KStG 1988 erflllt. Hinsichtlich der beiden weiteren Bareinzahlungen
(224.973 S und 329.489 S) sind hingegen nachfolgende Ausschittungen nicht feststellbar.

Kapitalertrage in Form verdeckter Gewinnausschittungen, von denen ein
Kapitalertragsteuerabzug vorzunehmen ist (8 93 Abs. 2 Z 1 lit. a in Verbindung mit § 27 Abs.
1Z 1 lit. a EStG 1988), kommen grundsatzlich nur bei den Gesellschaftern der einen Vorteil
gewdahrenden Korperschaft in Betracht. Der Ausschittungstatbestand ist aber auch dann
erfullt, wenn eine dem Gesellschafter nahe stehende Person unmittelbar von der Gesellschaft
Vorteile erhalt, die nur durch die Eigentimerschaft des Gesellschafters begrindbar sind. In
Fallen, in denen der Eigentiimer nicht entscheidend zur Vorteilsgewahrung an einen ihm nahe

stehenden Nichteigentlimer beitragt, ist der Vorteil unmittelbar dem Vorteilsempfanger
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zuzurechnen (siehe dazu etwa Wiesner-Schneider-Spanbauer-Kohler, KStG 1988, Anm. 15 zu
8§ 8). Zur Gutschrift auf dem Verrechnungskonto Dr. Z. haben dessen Angehdrige, in deren
Hand sich zum Zeitpunkt dieser Gutschrift die Gesellschaftsanteile der Bw. befanden, nichts
beigetragen. Die Geschafte der Gesellschaft wurden allein von Dr. Z. als alleinigem
Entscheidungstrager gefihrt. Daran hat sich nach Ubernahme der Gesellschaftsanteile durch
seine Angehdrigen (im Februar 1996) nichts gedndert. Im Hinblick auf die langjéhrige
Gesellschafterstellung des Geschéaftsfihrers (und "faktischen Machthabers" ) Dr. Z. ist
hinsichtlich der in der Gutschrift auf dem Verrechnungskonto gelegenen Vorteilszuwendung
nach Meinung des Senates jedoch bei ihm der Einkunftstatbestand des § 27 Abs.1 Z 1 lit.a
EStG 1988 erfillt.

4. Neuberechnung der Abgaben:

Die der Bw. gemaR § 93 Abs. 2 Z 1 lit.a in Verbindung mit § 95 EStG 1988 im Haftungswege
vorgeschriebene Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1997 war auf 132.796 S (33,33 % von
398.428 S) zu reduzieren.

Die Korperschaftsteuer fir das Jahr 1995 und deren Bemessungsgrundlage betragen (in

Schilling):

Einklnfte aus Gewerbebetrieb laut Erklarung 384.867,00
Zinsen Verrechnungskonto Dr. Z. (Tz 23a) 35.600,00
Zinsbuchungen T.AG (Tz 26) 72.171,00
Einklnfte aus Gewerbebetrieb laut Berufungsentscheidung 492.638,00
Verlustabzug -492.638,00
Einkommen 0,00
Korperschaftsteuer geman § 24 Abs. 4 KStG 1988 15.000,00

Im Korperschaftsteuerbescheid fir das Jahr 1997 wurde die Mindestkorperschaftsteuer 1996
gemaR § 24 Abs. 4 KStG 1988 auf die Steuer des Jahres 1997 angerechnet. Auf Grund der
Berufungsentscheidung stehen fir die Anrechnung auch die Mindeststeuern der Jahre 1994
und 1995 von zusammen 30.000 S zur Verfigung. Die Korperschaftsteuer fir das Jahr 1997
(laut angefochtenem Bescheid: 358.346 S) verringert sich daher um 30.000 S auf 328.346 S.
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Somit war spruchgemaR zu entscheiden.

Innsbruck, 10. Dezember 2003
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