#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100892/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf,
Adresse, vertreten durch Hengstschlager Lindner Rechtsanwalte GmbH, Am
Winterhafen 11, 4020 Linz, Uber die Beschwerde vom 19.02.2015 gegen den Bescheid
der belangten Behorde, Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel, vom
27.01.2015 betreffend Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die Grunderwerbsteuer wird von € 1.495,50 auf € 404,42 herabgesetzt.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (kurz: Bf) und seine Ehegattin (im Vergleich: Ehegattin) schlossen
anlasslich ihrer Ehescheidung am 08.05.2014 vor dem Bezirksgericht A einen Vergleich
mit folgendem, auszugsweise wiedergegebenen Inhalt:

lll.
Gemeinsame volljdhrige Kinder

(1) Aus der Ehe entstammen die beiden volljghrigen Kinder B, geboren am ..... sowie C,
geborenam ............

(2) Aufgrund der Volljahrigkeit der Kinder und der damit verbundenen Eigenberechtigung
ist eine Obsorgevereinbarung obsolet.

(3) Der Bf verpflichtet sich flir die Dauer des Studiums des gemeinsamen Sohnes

C, geborenam ............ , den gesetzlichen Unterhalt in Geld zu leisten. Die Ehegattin
erbringt ihren Unterhaltsbeitrag durch die Versorgung des gemeinsamen Sohnes an
den Wochenenden. Der Bf verpflichtet sich die Ehegattin aus dieser Vereinbarung im
Innenverhéltnis schad- und klaglos zu halten.



Il.
Verzicht auf Ehegattenunterhalt durch die Ehegattin

(1) Die Ehegattin erklért nach Rechtsbelehrung und in Kenntnis der einschlégigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (3 Ob 229/98t; 6 Ob 163/04w; 7 Ob 98/05w)
sowie ihrer eigenen Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse, ausdriicklich und
unwiderruflich ab sofort auf jegliche Unterhaltsanspriiche auch fiir die Vergangenheit
aus welchem Titel auch immer gegentiber dem Bf zu verzichten. Dies gilt auch fiir

den Fall geédnderter Verhéltnisse oder geédnderter Rechtslage, insbesondere auch fiir
den Fall der erwarteten oder unerwarteten, der verschuldeten oder unverschuldeten
sowie der bedachten oder derzeit nicht bedachten Not, Krankheit, Arbeitsunfahigkeit,
Arbeitslosigkeit, etc.

(2) Dieser Unterhaltsverzicht steht im unaufléslichen Zusammenhang mit der in dieser
Ehescheidungsfolgenvereinbarung getroffenen Regelung lber die Vermbgensaufteilung,
mit der die Ubernahme der Ungewissheit kiinftiger Entwicklungen in die ausschlieB3lich
eigene Risikosphére abgegolten wird. Der Unterhaltsverzicht gilt somit auch dann, wenn
Ereignisse, die derzeit nicht vorausgesehen oder bedacht werden (kbnnen), die Situation,
wie sie dem Unterhaltsverzicht zugrunde liegt, wesentlich &ndern.

(3) Der Bf nimmt den Unterhaltsverzicht an.
1.
Verzicht auf Ehegattenunterhalt durch den Bf

(1) Der Bf erkléart nach Rechtsbelehrung und in Kenntnis der einschldgigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (3 Ob 229/98t; 6 Ob 163/0O4w; 7 Ob 98/05w)
sowie seiner eigenen Einkommens- und Vermégensverhéltnisse, ausdrticklich und
unwiderruflich ab sofort auf jegliche Unterhaltsanspriiche auch fiir die Vergangenheit
aus welchem Titel auch immer gegenliber der Ehegattin zu verzichten. Dies gilt auch

fur den Fall gednderter Verhéltnisse oder geédnderter Rechtslage, insbesondere auch

fir den Fall der erwarteten oder unerwarteten, der verschuldeten oder unverschuldeten
sowie der bedachten oder derzeit nicht bedachten Not, Krankheit, Arbeitsunfahigkeit,
Arbeitslosigkeit, etc.

(2) Dieser Unterhaltsverzicht steht im unaufléslichen Zusammenhang mit der in dieser
Ehescheidungsfolgenvereinbarung getroffenen Regelung lber die Vermdgensaufteilung,
mit der die Ubernahme der Ungewissheit kiinftiger Entwicklungen in die ausschlieB3lich
eigene Risikosphére abgegolten wird. Der Unterhaltsverzicht gilt somit auch dann, wenn
Ereignisse, die derzeit nicht vorausgesehen oder bedacht werden (kbnnen), die Situation,
wie sie dem Unterhaltsverzicht zugrunde liegt, wesentlich &ndern.

(3) Die Ehegattin nimmt den Unterhaltsverzicht an.
IV.

Eheliches Vermbgen
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Das eheliche Gebrauchsvermdégen, die ehelichen Erparnisse und die ehelichen Schulden
werden im Sinne der §§ 81 ff EheG wie folgt aufgeteilt:

1. Die Ehegattin erhélt in ihr Alleineigentum Ubertragen und lbernimmt im Rahmen der
Aufteilung im Sinne der §§ 81 ff folgendes eheliches Gebrauchsvermdégen, folgende
eheliche Ersparnisse und folgende eheliche Schulden:

a) Liegenschaft 1;
b) Auto der Marke SEAT, Modell Alhambra, mit dem amtlichen Kennzeichen LL-1;

c) jenen Teil des ehelichen Gebrauchsvermégens, der aus dem im ehelichen
Einfamilienhaus inL, befindlichen Hausrat und Einrichtungsgegensténde besteht; dies mit
Ausnahme der in Absatz (2) lit a) aufgelisteten Fahrnisse, die in das Alleineigentum des
Ehegatten (ibertragen werden;

d) Gemeinsamer Hund 'Pauli’;

e) Landesférderungsdarlehen der Bank (Kontonr. .....) zur Sanierung der Heizung, das
zum Stichtag 01.04.2014 mit einem negativen Saldo in H6he von EUR 4.313,54 aushaftet.

1. Der Bf erhélt in sein Alleineigentum lbertragen und lbernimmt im Rahmen der
Aufteilung im Sinne der §§ 81 ff EheG folgendes eheliches Gebrauchsvermégen, folgende
eheliche Ersparnisse und folgende eheliche Schulden:

a) Verbindlichkeiten auf dem gemeinsamen Konto der Bank ...... (Kontonr. .............. )
lautend auf den Bf und die Ehegattin;

b) Abstattungskredit bei der Bank ......... (Kontonr. ......... ) lautend auf den Bf und die
Ehegattin, der zum Stichtag 01.04.2014 in H6he von EUR 13.541,37 aushatftet;

c¢) Liegenschaft 2.

(3) Die Parteien halten fest, dass sich der Bf bereits vor Abschluss dieser
Ehescheidungsfolgenvereinbarung um die Entlassung der Ehegattin aus

der Haftung beziiglich der Darlehen gemél3 Punkt V. Absatz (2) lit a bis b)

gekiimmert hat. Die Ehegattin ihrerseits hat sich bereits vor Abschluss dieser
Ehescheidungsfolgenvereinbarung um die Entlassung des Bf aus der Haftung beziiglich
des Darlehens gemé&l Punkt V. Absatz (1) lit e) gekiimmert. Nach Riickmeldung der Bank
treten die Rechtswirkungen (Entlassungen aus den Haftungen) geméaRl diesem Absatz mit
Rechtskraft des Scheidungsurteils ein.

(4) Sonstige Vermbgenswerte oder Ersparnisse, wie insbesondere Guthabensstdnde auf
Konten, Sparblicher, Aktiendepots, Investmentfonds, oder sonstige Wertpapierdepots,
Rentenfonds, Anspriiche aus Betriebspensionen, Bausparvertrage, Er- und
Ablebensversicherungen, Liegenschaftsvermégen, sonstiges bewegliches Vermégen, etc.
verbleiben demjenigen, dem sie bereits alleine gehéren oder auf den sie namentlich lauten
bzw. fur den Fall, dass eine namentliche Zuordnung nicht méglich sein sollte, demjenigen,
der bereits derzeit dartiber alleine verfligungsberechtigt ist.
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(5) Schulden verbleiben — mit Ausnahme der unter Punkt V. Absatz (1) Ill e) und Absatz
(2) 11l a) bis b) dieser Ehescheidungsfolgenvereinbarung festgehaltenen — demjenigen,
von dem sie selbst in der Vergangenheit eingegangen wurden bzw. auf dessen Namen sie
bereits bisher lauten.

(6) Der Bf verpflichtet sich bis spéatestens 1 (eine) Woche nach Rechtskraft der Scheidung
bei sonstiger Exekution als Abgeltung fiir die Ubertragung der Vermégenswerte sowie

als Abgeltung fiir den Unterhaltsverzicht gemal3 § 70 Abs. 2 Ehegesetz (EheG) eine
Ausgleichszahlung in H6he von gesamt EURO 4.300,00 (Euro viertausenddreihundert) an
die Ehegattin zu bezahlen. Fiir den Fall des Zahlungsverzuges werden Verzugszinsen in
Hbéhe von 8% p.a. (acht Prozent) vereinbart.

(7) Die getroffene Vermbgensaufteilung stellt eine Globalvereinbarung gemél3 § 1389
ABGB dar, die das gesamte eheliche Vermdgen und auch die unterhaltsrechtliche
Vereinbarung zwischen der Ehegattin und dem Bf einschliel3t. Eine Anfechtung einzelner
Leistungen ist daher mangels Einzelzusammenhangs ausgeschlossen. Mit dieser
Ehescheidungsfolgenvereinbarung sind sémtliche vermégens- und unterhaltsrechtlichen
Anspriiche aus der Ehe bereinigt und verglichen.

V.

R&umungsverpflichtung

Vi.

Kosten, Geblihren, Abgaben und Steuern

Vil.
Eigentumsdibertragung
Vilil.

Aufsandungserklarung

IX.
Erklérung beziiglich Genehmigungsfreiheit

im Sinne des O6. GVG 1994

X.

Einheitswerte
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(1) Zum Zwecke der Gebiihrenbemessung wird festgestellt, dass der anteilige Einheitswert
des Ji-Anteils, B-LNR 7 der Liegenschaft 1, des Bf gem&R Information zum Einheitswert
des Finanzamtes flir Geblhren, Verkehrssteuern und Gllicksspiel, zum Stichtag
24.02.2014, EUR 9.193.11 (Euro ................ ), betragt.

(2) Zum Zwecke der Gebiihrenbemessung wird festgestellt, dass der anteilige Einheitswert
des Ji-Anteils, B-LNR 5, der Liegenschaft 2, der Ehegattin gemél3 Information zum
Einheitswert des Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel, zum
Stichtag 10.03.2014, EUR 6.740,40 (Euro ............. ), betragt.

Xl.
Widerruf letztwilliger Verfligung

XIl.
Generalklausel

Der Vergleich wurde dem Finanzamt zur Anzeige gebracht. Die Abgabenbehédrde
ermittelte fir das hingegebene Grundstuck einen Quadratmeterpreis von € 300 und
errechnete so fur den 1/4-Anteil an der Liegenschaft einen gemeinen Wert in Hohe von
€ 74.775. Mit angefochtenem Bescheid vom 27.01.2015 wurde von der Tauschleistung in
Hohe von € 74.775 (Steuersatz 2%) eine Grunderwerbsteuer von € 1.495,50 festgesetzt.
Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Scheidungsvergleich eine
wechselseitige Ubertragung von Liegenschaften enthalt, die abgabenrechtlich einen
Tausch darstellen. Da es sich um keine Globalvereinbarung handeln wirde, sei die
Bemessungsgrundlage von der Gegenleistung, das ist beim Tausch der gemeine Wert
des (fur das erworbene Grundstlck) hingegebenen Tauschgrundstickes zuzuglich einer
allfallig geleisteten Aufzahlung zu berechnen.

Fristgerecht wurde Beschwerde erhoben und in einer umfangreichen Begrindung, auf die
ausdrucklich verwiesen wird, eingewendet, dass eine Globalvereinbarung vorliegen wirde,
weshalb die Grunderwerbsteuer vom dreifachen Einheitswert des Ubertragenen 1/4-
Anteils, sohin mit € 404,42, festzusetzen sei. Gleichzeitig wurde der Antrag gestellt, eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen und den gesamten Berufungssenat entscheiden
zu lassen.

Die Finanzbehdrde 1. Instanz wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung

ab und begrundete dies neben der Darstellung der Rechtsprechung im Wesentlichen

damit, dass im gegenstandlichen Scheidungsvergleich aus vermogensrechtlicher Sicht

die Liegenschaftsanteile als wesentlichster Teil des 'ehelichen Gebrauchsvermogen'

behandelt wurden. Bei der Aufteilung der Verbindlichkeiten bzw. der Ausgleichszahlung

wurde es sich im Vergleich zu den Liegenschaftsanteilen um geringe Werte

handeln. Wertangaben hinsichtlich Pkw, Hausrat, Verbindlichkeiten auf dem

gemeinsamen Konto erfolgten im Vergleich nicht. Das wurde bedeuten, dass sich die
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vermogensrechtliche Seite des Scheidungsvergleiches tUberwiegend in der Transferierung
der Liegenschaftsanteile erschopft.

Innerhalb offener Frist wurde dagegen der Antrag gestellt, die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Mit Vorlagebericht vom 21.05.2015 wurden die Beschwerde und der entsprechende
Verwaltungsakt an das Verwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Fax vom 14.06.2017 wurde der Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Senat zuriickgezogen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer, soweit sie sich auf
inlandische Grundstlcke beziehen, ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das
den Anspruch auf Ubereignung begriindet.

§ 4 GrEStG 1987, zuletzt geandert durch BGBI | 2008/85 und BGBI | 2009/135, lautete in
der bis 31. Mai 2014 anzuwendenden Fassung:

"§ 4 Art der Berechnung
(1) Die Steuer ist vom Wert der Gegenleistung zu berechnen.
(2) Die Steuer ist vom Wert des Grundsttlickes zu berechnen,

1. soweit eine Gegenleistung nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln ist, oder die
Gegenleistung geringer ist als der Wert des Grundstiickes,

2. wenn ein land- und forstwirtschaftliches Grundstlick an den Ehegatten, den
eingetragenen Partner, einen Elternteil, ein Kind, ein Enkelkind, ein Stiefkind, ein Wahlkind
oder ein Schwiegerkind des Ubergebers zur weiteren Bewirtschaftung gegen Sicherung
des Lebensunterhaltes des Ubergebers iiberlassen wird,

3. wenn alle Anteile einer Gesellschaft vereinigt werden oder alle Anteile einer
Gesellschaft (ibergehen. Das Gleiche gilt bei den entsprechenden schuldrechtlichen
Geschéften.

4. beim Erwerb durch Erbanfall, durch Vermé&chtnis oder in Erfiillung eines
Pflichtteilsanspruches, wenn die Leistung an Erfiillungs Statt vor Beendigung des
Abhandlungsverfahrens vereinbart wird.

(3) Bei einem Tauschvertrag, der fiir jeden Vertragsteil den Anspruch auf Ubereignung
eines Grundstiickes begriindet, ist die Steuer sowohl vom Werte der Leistung des einen
als auch vom Werte der Leistung des anderen Vertragsteiles zu berechnen."

Der Begriff "Wert des Grundstiickes" wurde im § 6 GrEStG aF mit dem Dreifachen des
Einheitswertes, in den Fallen des § 4 Abs. 2 Z 2 GrEStG mit dem einfachen Einheitswert
bestimmt. § 6 GrEStG wurde vom VfGH mit Erkenntnis vom 27. November 2012, G 77/12,
mit Ablauf des 31. Mai 2014 als verfassungswidrig aufgehoben.
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Wurde der Erwerbsvorgang vor dem 1. Juni 2014 verwirklicht oder ist der Erblasser vor
dem 1. Juni 2014 verstorben, kann der Steuerschuldner gemaf} § 18 Abs. 2m Satz 2
GrEStG gegenlber dem die Steuer selbstberechnenden Parteienvertreter oder gegenuber
dem Finanzamt schriftlich erklaren, dass die Besteuerung nach § 4 Abs. 2 und §§ 6

und 7 GrEStG, jeweils idF vor dem Bundesgesetz BGBI | 2014/36, erfolgen soll. Der
Erwerbsvorgang ist verwirklicht, sobald die Parteien in der Aul3enwelt ihren Willen,

ein Rechtsgeschaft abzuschlieRen (zB durch Unterfertigung der Vertragsurkunde)

gehorig kundgetan haben, mdgen seine Rechtswirkungen infolge beigesetzter Bedingung
oder erforderlicher Genehmigung erst spater eintreten (vgl zB VwGH vom 18.11.1993,
88/16/0216; vom 28.09.1998, 98/16/0052). Entsteht also fur einen vor dem 1. Juni 2014
verwirklichten steuerbefreiten Erwerbsvorgang die Steuerschuld oder ein Erhebungsgrund
fur die Steuer nach dem 31. Mai 2014, ist die neue Rechtslage anzuwenden. Das Gleiche
gilt, wenn ein Erblasser vor dem 1. Juni 2014 verstorben ist und die Steuerschuld nach
dem 31. Mai 2014 entsteht. In diesen Fallen ist den Steuerschuldnern aber die Moglichkeit
eingeraumt, die Besteuerung nach der 'alten' Rechtslage zu erklaren (RV, 101 BIgNR 25.
GP; vgl. Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band Il, § 4 GrEStG 1987 Rz 1a).

Im konkreten Fall ist unstrittig, dass der Erwerbsvorgang am 08.05.2014 verwirklicht und
die Steuerschuld noch vor Ablauf des 31. Mai 2014 entstanden ist (Rechtskraft). Es ist
daher § 4 GrEStG in der bis dahin geltenden Fassung (siehe oben) anzuwenden.

Einziger Streitpunkt ist, ob die Grunderwerbsteuer von der Gegenleistung oder vom Wert
des Grundstucks (3-facher Einheitswert[-anteil]) zu bemessen ist.

Im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 10.04.2017, RV/7105201/2015, wurde
die Rechtsprechung zur gegenstandlichen Rechtsfrage ausfuhrlich und erschopfend
dargestellt:

Der Begriff der Gegenleistung ist ein dem Grunderwerbsteuerrecht eigentimlicher

Begriff, der Uber den burgerlich-rechtlichen Begriff der Gegenleistung hinausgeht. Was
Gegenleistung ist, wird in § 5 GrEStG nicht erschdpfend aufgezahlt; jede nur denkbare
Leistung, die fur den Erwerb des Grundstlickes vom Erwerber versprochen wird, ist Teil
der Bemessungsgrundlage (vgl. ua VWGH 15.04.1993, 93/16/0056). Gegenleistungen, die
der Erwerber nicht fur den Erwerb des Grundstlckes, sondern fur andere Leistungen des
Veraulierers erbringt, gehoren nicht in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer,
dies allerdings nur dann, wenn solche Gegenleistungen mit dem Grundstuck in keinem
unmittelbaren Zusammenhang stehen (vgl. ua. VwWGH 25.02.1993, 91/16/0031).

Ergeben sich bei einer vereinbarten Gesamtgegenleistung Schwierigkeiten bei der
Ermittlung der auf den Grundstiuckserwerb allein entfallenden Bemessungsgrundlage,

so ist diese nach § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen. Erst wenn eine Schatzung durch die
Vielschichtigkeit des Rechtsgeschaftes oder eine Trennung oder Aufschllisselung der
auf die einzelnen Leistungen entfallenden Gegenleistungen unmdglich ist, kann nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Steuer vom Wert des Grundstickes erhoben
werden (vgl. VWGH 09.05.1968, 1310/67).
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Beim Erwerb im Zuge der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse im Falle der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der

Ehe iSd §§ 81 ff EheG ist in der Regel eine Gegenleistung nicht zu ermitteln. Bei

dieser Aufteilung handelt es sich - selbst wenn sie rechtsgeschaftlich erfolgt - um einen
Rechtsvorgang (ein Rechtsgeschaft) sui generis. Es ware rechtlich verfehlt, einen Tausch
oder tauschahnlichen Vorgang anzunehmen, weil jeder der (ehemaligen) Ehegatten aus
der Verteilungsmasse etwas - in moglicherweise gleichem oder annahernd gleichem
Umfang - erhalt. Die Ausgleichszahlung (§ 94 Abs. 1 EheG) ist keine Gegenleistung,
zumal sie ihrem Wesen nach kein Entgelt, sondern einen Spitzenausgleich darstellt (vgl.
VwGH 26.01.1989, 88/16/0187).

In der spateren Judikatur bestatigte der Verwaltungsgerichtshof zwar einerseits jeweils die
eben zitierte Grundsatzaussage. Anderseits sprach er aus, dass die Grundsatzaussage
nicht ausschliefl3t, dass im konkreten Einzelfall auch betreffend die in einem sogenannten
Scheidungsvergleich vorgenommenen grunderwerbsteuerpflichtigen Transaktionen
Gegenleistungen zu ermitteln sind (vgl. ua. VwWGH 07.10.1993, 92/16/0149, VwGH
29.01.1996, 95/16/0187, 0188, VwWGH 30.04.1999, 98/16/0241 und VwGH 07.08.2003,
2000/16/0591).

Weist die Aufteilungsvereinbarung Globalcharakter auf, so ist in der Regel eine
Gegenleistung nicht zu ermitteln (VwWGH 30.04.1999, 98/16/0241). Diese wegen des
Ublichen Globalcharakters derartiger Vereinbarungen getroffene Grundsatzaussage
schlief3t jedoch nicht aus, dass im konkreten Einzelfall auch betreffend die in einem
sogenannten Scheidungsvergleich vorgenommenen grunderwerbsteuerpflichtigen
Transaktionen Gegenleistungen zu ermitteln sind und damit diese Gegenleistung -
und nicht die Einheitswerte der Liegenschaftsanteile — die Bemessungsgrundlage fur
die Grunderwerbsteuer bildet (vgl ua. VwWGH 29.01.1996, 95/16/0187, 0188; VwGH
09.08.2001, 2001/16/0358; VwWGH 25.11.1999, 99/16/0030). In derartigen Fallen
handelt es sich dann nicht um eine Globalvereinbarung, wenn die vermdgensrechtliche
Seite des Vergleiches nur die gegenstandliche Grundsticksubertragung sowie

die Darlehenstubernahme bzw. Ausgleichszahlung betrifft; diesfalls ist der Wert

der genau bezeichneten Gegenleistung ohne Weiteres ermittelbar (vgl. zB VwGH
29.01.1996, 95/16/0187; VwWGH 07.08.2003, 2000/16/0591). Somit kénnen auch bei
Scheidungsvergleichen, die Ublicherweise 'Global-' oder 'Pauschalcharakter' haben,
Gegenleistungen fur grunderwerbsteuerpflichtige Transaktionen ermittelt werden (vgl.
VwGH 25.10.2006, 2006/16/0018).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage ergibt sich fur den gegenstandlichen
Beschwerdefall Folgendes:

Der Vergleich vom 08.05.2014 gliedert sich in mehrere Abschnitte.

Die Punkte Il. und lll. des Vergleiches regeln jeweils den Verzicht auf Ehegattenunterhailt.
In beiden Vertragspunkten (jeweils Absatz 2) wird festgehalten, dass der
Unterhaltsverzicht "im unaufléslichen Zusammenhang" mit der in dieser
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Ehescheidungsfolgenvereinbarung getroffenen Regelung Uber die Vermdgensaufteilung
steht, mit der die Ubernahme der Ungewissheit kiinftiger Entwicklungen in die
ausschlieflich eigene Risikosphare abgegolten wird.

In Vergleichspunkt IV. wird die Aufteilung des ehelichen Vermogens vereinbart:

Gemal Absatz 1 erhalt die Ehegattin 1/4 der Liegenschaft in L, die darin befindlichen
Einrichtungsgegenstande und den Hausrat, den PKW sowie den Hund. Gleichzeitig
Ubernimmt sie das Foérderungsdarlehen zur Heizungssanierung.

Absatz 2 betrifft den Bf: Er erhalt 1/4 der Liegenschaft in H und Ubernimmt
die Verbindlichkeiten auf dem gemeinsamen Konto bei der Bank sowie einen
Abstattungskredit.

Laut Absatz 6 verpflichtet sich der Bf "als Abgeltung fiir die Ubertragung der
Vermdbgenswerte sowie als Abgeltung flir den Unterhaltsverzicht" eine Ausgleichszahlung
in Hohe von € 4.300 an die Ehegattin zu leisten.

In Absatz 7 halten die Vertragsparteien fest, dass es sich um eine Globalvereinbarung
handelt. Eine Anfechtung einzelner Leistungen ist daher mangels Einzelzusammenhangs
ausgeschlossen.

Bei der Regelung des Ehegattenunterhalts wird ausdricklich auf die Vereinbarung

zur Vermogensaufteilung (Punkt IV.) Bezug genommen. In Punkt IV. des Vergleiches
werden nicht nur Liegenschaftsanteile, sondern auch Fahrnisse und Schulden
aufgeteilt. Die Ausgleichszahlung steht laut Vertrag ebenfalls im Zusammenhang mit der
Vermogensaufteilung und dem Unterhaltsverzicht.

Die Ehegatten erhalten jeweils 1/4 einer Liegenschaft. Das ist eher unublich. Ein Grund
fur diese Aufteilung konnte sein, dass die einzelnen Liegenschaften aus dem jeweiligen
familiaren Bereich der Ehegatten stammen und dort verbleiben sollen. Die Einsichtnahme
in das Grundbuch legt diesen Schluss nahe.

Das Finanzamt hat in der Beschwerdevorentscheidung die Ansicht vertreten, dass

die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, deren Wertangaben im Vergleich nicht
angefuhrt sind, offenbar wertlos sind und sich daher die vermdgensrechtliche Seite des
Scheidungsvergleiches Uberwiegend in der Transferierung der Liegenschaftsanteile
erschopft.

Dieser Annahme, dass nur die ziffernmallig erwahnten Wirtschaftsguter einen Wert fur die
Ehegatten haben konnen, kann nicht gefolgt werden. Die Nichtangabe von Werten kdnnte
gerade flur eine Globalvereinbarung sprechen. Warum der PKW und die ibernommenen
Verbindlichkeiten auf dem gemeinsamen Konto keinen positiven oder negativen Wert
haben sollen, ist aus dem Akt nicht ersichtlich.

Das Finanzamt Ubersieht weiters, dass die Ausgleichszahlung zwar ziffernmafiig
angefuhrt, in der rechtlichen Beurteilung aber keinen Niederschlag gefunden hat.
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AbschlieRend ist sohin festzuhalten, dass die Vergleichspunkte, die den
Ehegattenunterhalt regeln, ausdricklich darauf hinweisen, dass sie im untrennbaren
Zusammenhang mit der Vermdgensaufteilung stehen. Die Ausgleichszahlung dient
ebenfalls der Abgeltung der Unterhalts- und Vermodgensanspruche.

Nach dem Gesamtbild des Vergleiches ist daher von einer Globalvereinbarung
auszugehen, weshalb die Grunderwerbsteuer vom Wert des Grundstlckes zu berechnen
ist.

Der Beschwerde kommt somit Berechtigung zu, weshalb spruchgemal} zu entscheiden
war.

Steuerberechnung:

€ 20.221,20 (3-facher Einheitswertanteil) x 2 % ergibt eine Grunderwerbsteuer in Hohe
von € 404 ,42.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall war keine Rechtsfrage, sondern die im konkreten Einzelfall
getroffene Vereinbarung zu beurteilen. Es entspricht der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass Vereinbarungen uber die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse so gestaltet sein kdnnen, dass im
Einzelfall eine Gegenleistung ermittelt werden kann, im anderen nicht, wobei die GrESt
dann entweder von der Gegenleistung oder vom Wert des Grundstiickes zu berechnen ist
(vgl. ua. VWGH 25.10.2006, 2006/16/0018, mit weiteren Nachweisen).

Salzburg-Aigen, am 20. Juni 2017
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