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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tGber die Berufung des Mag.F., vertreten durch Anna

Derfler, Wirtschaftstreuhander, 1120 Wien, Fraungrubergasse 3/6, vom 27. April 2005 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 28. Marz 2005 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Pensionist und ehemaliger Landtagsabgeordneter,

Gemeinderat a.D. und Bezirksparteiobmann.

Strittig ist die Anerkennung von Aufwendungen bzw. Spesen in Hohe von insgesamt €

11.863,76, welche im Rahmen der Berufung geltend gemacht wurden. Die beantragten

Spesen setzen sich wie folgt zusammen:

Blromaterial - € 293,26

Geringwertige Wirtschaftsguter - € 528,00
Telefon 70% - € 422,04

Mobiltelefon — € 551,35

Internet — € 330,00

Inserate und sonstige Werbespesen - € 2.782,52
Geblhren und Umlagen - € 775,49

Fachliteratur - € 841,10

Km-Gelder - € 5.340,00
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Das Finanzamt fuhrte in der Folge einen Erganzungsvorhalt durch, mit der Begriindung, dass
der Bw. im Streitjahr 2004 nur Pensionseinkinfte erhalten hatte und daher zu prifen sei, ob
eine Einkunftsquelle oder Liebhabereitatigkeit vorliege. Es sei ein Nachweis bzgl. der
angegebenen Tatigkeit als Bezirksparteiobmann erforderlich, des Weiteren ob mit dieser
Tatigkeit Einnahmen bzw. Ausgaben verbunden und refundiert worden wéaren. Weiters wurde
ersucht, einen Nachweis samtlicher geltend gemachter Werbungskosten im Zusammenhang

mit der politischen Tatigkeit zu erbringen.

Der Bw. legte in der Folge Belege zum Nachweis vor, wobei Refundierungen nicht erhalten

worden waren.

Betreffend die Liebhabereiprifung wurde ausgefuhrt, dass wie aus den Veranlagungen der
Vorjahre ersichtlich sei, der Bw. neben seiner Beamtentatigkeit seit Jahrzehnten
Berufspolitiker und wichtigster politischer Proponent der XXX gewesen sei. Der Bw. hétte seit
Jahrzehnten die Funktion des Bezirksparteiobmannes ausgeiibt und daneben fir den Wiener
Landtag bzw. Gemeinderat kandidiert und auch Mandate inne gehabt. Im Gegensatz zur
ehrenamtlichen Austibung der Funktion des Bezirksparteiobmannes seien die Mandate im
Landtag bzw. Gemeinderat mit Einkiinften verbunden, welche die diesbzgl. entsprechenden
Werbungskosten i.d.R. tibersteigen wiirden. Politische Amter wirden auch i.d.R. aus
Uberzeugung angestrebt, seien jedoch nicht geeignet i.S.d. LiebhabereiVerordnung zur
Befriedigung personlicher Neigungen zu dienen. Bei einem Berufspolitiker, welcher ein Mandat
bereits mehrmals erfolgreich errungen hatte, sei nicht davon auszugehen, dass eine
neuerliche Kandidatur von vornherein aussichtslos ware. Die Funktionsausiibung eines Wiener
Mandatars sei daher It. Bw. keiner Liebhabereibetrachtung zuganglich und die
Werbungskosten anzuerkennen. Aus den Veranlagungen der Vorjahre waren die Einkinfte
ersichtlich und daher nur ein interimistisches Fehlen von Einkinften vorliegen, dies sei fir
gewahlte Mandatare auch ein berufstypischer Einkommensverlauf. In der Legislaturperiode
1987 bis 2001 ware der Bw. aktiver Gemeinderat gewesen und danach weiterhin Kandidat fir
den nachsten Gemeinderat auf wahlbarem Listenplatz, jedoch in der Folge auf Grund einer
ungunstigen Wahlentscheidung ausgeschieden. Der Bw. héatte jedoch sein politisches
Engagement weiterverfolgt und weiterhin als Bezirksparteiobmann unverandert
Spitzenpolitiker der XXX gewesen. Mit Einklinften wére daher ab den Gemeinderatswahlen
2005 ernstlich zu rechnen gewesen, der Bw. zwar letztlich nicht in den Gemeinderat entsandt
worden, jedoch sei sein Wille zur Riickkehr in den Wiener Gemeinderat ungebrochen. Es
wirde somit jedenfalls weder von einem hobbymaRigen Neigungsbedirfnis zu sprechen sein

noch Ertraglosigkeit oder gar Aussichtslosigkeit vorliegen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Unter Werbungskosten iSd 8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 snd Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen zu verstehen. Nach standiger Rechtsprechung sind
Aufwendungen, die mit den Einnahmen in keinem oder nur in einem mittelbaren
Zusammenhang stehen, keine Werbungskosten (Werner-Schuch, Komm. zur Lohnsteuer, EStG
1988, Rz 40 zu § 16, VWGH 29.6.1995, 93/15/0113). Bei nichtselbstandiger Tatigkeit wird
Uberdies verlangt, dass die Kosten mit einem bereits ausgetbten Beruf im Zusammenhang
stehen. Dem ist jedenfalls fur Falle beizupflichten, in denen die Austibung des kinftigen

Berufes — weil von dem kinftigen Wahlakt abhéngig — noch ungewiss ist.

Hofstéatter/Reichel, Die Einkommensteuer (EStG 1988), II B Kommentar Tz. 5 zu § 20
EStG 1988, "Wahlkampfkosten, Wahlspenden™ schreiben:

"Personlich getragene Wahlkampfkosten eines Bewerbers um ein Amt in gesetzgebenden
Korperschaften oder im Europaparlament sind nicht abzugsféhig. Dies gilt gleichermal3en fiir
den erfolglosen Bewerber, der spater steuerpflichtige Einkiinfte als Abgeordneter bezieht, wie
fur den erfolgslosen Bewerber (BFH 8.12.1997, BStBI. 1988, Il 433 und 435)."

Die Autoren lassen allerdings unerwahnt, dass in 8 22 Nr. 4 Satz 3 dEStG ausdriicklich
normiert ist, dass Wahlkampfkosten "zur Erlangung eines Mandats im Bundestag, im
europaischen Parlament oder im Parlament eines Landes nicht als Werbungskosten
abgezogen werden diirfen”, und eine vergleichbare gesetzliche Bestimmung in Osterreich
fehlt. So sind nach deutscher Lehre und Rechtsprechung Aufwendungen fur die Wahl in ein
kommunales Spitzenamt, das mit steuerpflichtigen Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit
verbunden ist, als Werbungskosten abzugsféhig (siehe Prinz in Herrmann/Heuer/Raupach,
Einkommensteuer- und Korperschaftsteuergesetz, Kommentar, 21. Auflage, 8 9 Anm. 750
"Wahlkampfkosten"; Jansen, ebendort § 22 Anm. 302).

Neuber, Werbungskosten politischer Funktionare, OStZ 1993, 339 (344 f) hat zu der
Osterreichischen Rechtslage zu "vorbereitenden Werbungskosten”, die anfallen, noch ehe
Bezlige aus der angestrebten politischen Funktion zuflieRen, ausgeftihrt, dass diese
Aufwendungen steuerlich anzuerkennen sind, wenn die ernsthafte Absicht zur Erzielung von
EinkUnften klar erwiesen ist. Es sei dies in "Wahlkampfzeiten" dann der Fall, wenn der
Betreffende auf der Liste der wahlwerbenden Partei an einer Stelle eingereiht wird, bei der mit
Erringung eines Mandates zu rechnen ist. "Dazu zahlen gerade so genannte Kampfmandate,
die oft nur noch mit hohem personlichen Einsatz (idR verbunden mit Werbungskosten)
erringbar sind.” Eingeschrankt wird weters, dass dann, wenn die Kampfmandatare keinen
Erfolg haben, "infolge ausbleibender Einkinfte wohl Voluptuartiberlegungen Platz greifen
mussen."

Der Unabhé&ngige Finanzsenat vermag die in dem Erkenntnis des VWGH vom 29.6.1995,
93/15/0113, zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung nicht zu teilen, dass in Féllen, in
denen die Ausiibung des kinftigen Berufes nur deshalb, weil von dem kiinftigen Wahlakt
abhangig, noch ungewiss ist, keine vorbereitenden Werbungskosten anfallen kénnten. Auch

beispielsweise der Erfolg von Vorstellungsgesprachen von Bewerbern um einen Arbeitsplatz -
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Aufwendungen hierfur sind unstrittigerweise abzugsfahig - hangt letztlich vom Auswahlakt des
zur Entscheidung Uber die Besetzung des Arbeitsplatzes berufenen Organes ab. Hier ist es
ebenso wie bei einem Wahlakt keineswegs gewiss oder auch nur wahrscheinlich, dass der

Bewerber die Stelle erhalten wird.

Der Unabhé&ngige Finanzsenat schlief3t sich hingegen der Auffassung des Bundesfinanzhofes in
seinem Urteil vom 8.3.1974, IV R 198/71, BStBI. 11 1974, 407 an, wonach entscheidend fur
die Beurteilung des Werbungskostenabzuges ist, dass es nicht angehe, einen
Abgabepflichtigen, der ein politisches Amt, das hauptberuflich ausgetibt wird und nur durch
eine Wahl erreicht werden koénne, anders zu behandeln, als einen Abgabepflichtigen, dessen
(andere) Aufwendungen fur die Erlangung eines Arbeitsplatzes als Werbungskosten zu
bericksichtigen sind. Die politische Bedeutung, wie das vom Abgabenpflichtigen angestrebte
Amt durch die nach demokratischen Grundsatzen durchgefiihrte Wahl hat, dirfe einer

Gleichbehandlung mit anderen Arbeitnehmern nicht abtraglich sein.

Wenn Einnahmen vor Einnahmenerzielung anfallen, ist die Rechtsfrage nach Anerkennung der
Aufwendungen als vorweggenommene Werbungskosten weiters von der Liebhabereifrage
(Voluptuarfrage) zu unterscheiden (vgl. Wiesner/Atzmuller/Graber/Leitner/Wanke, EStG 1988,
LiebhabereiV 1993, Anm 3 a.E.).

Wird ernsthaft die Er6ffnung eines Betriebes oder die Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit
angestrebt, kénnen bereits vor Eréffnung bzw. Aufnahme anfallende Aufwendungen
Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten vorliegen, wobei die zielstrebige Vorbereitung
erkennbar sein muss (vgl. Wiesner/Atzmuiller/Graber/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 4 Anm 57).
Dass die angestrebte Tatigkeit als Landtagsabgeordneter auch bei Erreichen dieses Ziels zu
einem Werbungskostentberschuss gefuhrt hatte und daher eine Liebhabereiprifung
vorzunehmen gewesen ware (vgl. Wiesner/Atzmuller/Graber/Leitner/Wanke, a. a. 0.), ist
angesichts der amtsbekannten Héhe der Einnahmen eines Landtagsabgeordneten dufRerst

unwahrscheinlich.

Im vorliegenden Fall Gbte der Bw. im Streitjahr 2004 ehrenamtlich die Funktion eines
Bezirksparteiobmannes aus, und sind mit dieser Tatigkeit keine Einkiinfte verbunden. Es wird
somit eine Tatigkeit als unbesoldetes Ehrenamt ausgetibt, damit knnen auch keine
Aufwendungen getatigt werden, durch die aus der Tatigkeit resultierende Einnahmen
gesichert bzw. erhalten werden. Der vom Bw. eingewendete Wahlkampf als Begriindung fiir
den Anfall von vorbereitenden Aufwendungen fand zudem erst im Jahre 2005 statt.

Auf Grund dieser Sachverhaltsfeststellung steht somit fest, dass die Aufwendungen des Bw.
auch nicht mit dem Wahlkampf fiir die Gemeinderatswahl 2005 im Zusammenhang stehen
konnen. Die dem Bw. geltend gemachten Aufwendungen sind daher nicht als

vorweggenommene - vergebliche - Werbungskosten abzugsfahig.
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Dazu ist weiters auszufuhren, dass eine unentgeltlich ausgeubte Tatigkeit eines pensionierten
Politikers in der Regel keine Einkunftsquelle darstellt. Eine steuerliche Bertcksichtigung der
Aufwendungen hatte nur dann erfolgen kénnen, wenn ein zweifelsfreier Zusammenhang mit
einer tatsachlich bestehenden Einkunftsquelle vorgelegen ware (vgl. VWGH 23.5.2000,
93/14/0301).

Die Berufung war daher als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 25. Juli 2006
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