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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter X. in der Beschwerdesache Bf.

gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom 07.05.2013 betreffend
Korperschaftsteuer 2008, 2009 und 2010 nach durchgefuhrter mundlicher Verhandlung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Zur Niederschrift vom 26. Marz 2013 Uber die Aul3enprufung Ubermittelte die
Beschwerdefuhrerin (Bf.) durch ihre ausgewiesene Vertreterin eine Stellungnahme vom
11. April 2013 und fuhrte Folgendes aus:

Die Bf. sei im Bereich Anlagenbau, Produktion und Vertrieb von Biomassekesseln tatig.
Die tschechische Firma C. (in der Folge: tschechische Schwestergesellschaft) mit Sitz
in Sedliste bei Frydek-Mistek wurde von der Bf. mit dem Ziel gegruindet, die Fertigung

von Biomasse-Kesselanlagen aufzubauen, damit diese Kessel auch in Ost-Mittel-Europa
verkauft werden konnten, wofur die Bf. das Verkaufsgebiet zugewiesen bekam. Grundlage
fur den Aufbau sollten Fertigung und Lieferungen von Komponenten fur Kessel sein, die
mehr und mehr gesteigert werden und womit das Geld fur den Aufbau verdient werden
sollte. Die tschechische Schwestergesellschaft wurde als Tochter von der Bf. gegriindet.
Im Zuge der Grundung der Holding GmbH im Jahre 2006 wurden die Bf. und diese
Gesellschaft Schwestergesellschaften. Aus diesem Ziel und dieser Struktur erkenne man
die ganz klare Abhangigkeit voneinander. In weiterer Folge wurde flur die tschechische
Schwestergesellschaft eine Fertigungsanlage/-halle durch die Bf. in der tschechischen
Republik errichtet. Die von der tschechischen Schwestergesellschaft produzierten
Biomassekessel wurden zum groften Teil an die Bf. verkauft und von der Bf. dann in
Osterreich weiterverkauft. Der Verkauf durch die Bf. in Osterreich erfolgte auf Basis vorher
mit den Abnehmern ausverhandelten Preisen. Auf Basis der erzielten Verkaufspreise und



unter Berucksichtigung der Kosten der tschechischen Schwestergesellschaft wurden die
Einkaufspreise der Bf. vereinbart.

In diesem Zusammenhang seien bei der Bf. in Osterreich Kosten entstanden, die laut
Betriebsprufung die tschechische Schwestergesellschaft betreffen:

- Personalkosten der Dienstnehmer Har., H., Sch., D.
- Reisekosten der Mitarbeiter

- diverse sonstige Kosten (Beratungskosten, Kurssicherungsmal3nahmen u.a.).

Die tschechische Schwestergesellschaft war der einzige Lieferant der Bf. fur die
Biomassekessel. Auf Grund des starken Wachstums bzw. der stark schwankenden
Nachfrage wurden Mitarbeiter der Bf. zur tschechischen Schwestergesellschaft
entsandt, um im Interesse der Bf. eine serienmalige Produktion aufzubauen, die
Lieferfahigkeit durch die tschechische Schwestergesellschaft aufrecht zu erhalten
sowie die Qualitdtsanforderungen der osterreichischen Abnehmer sicher zu stellen. Die
Kosten stehen daher in unmittelbaren Zusammenhang mit den Umsatzerldsen der Bf. in
Osterreich.

Diese Kosten seien daher - neben den von der tschechischen Schwestergesellschaft
verrechneten Kosten - zu den Anschaffungskosten des Umlaufvermdgens "Handelsware
- Biomassekessel" zu rechnen. Im Zeitpunkt der Verauflierung der Waren wirden die
gesamten Anschaffungskosten als Wareneinsatz aufwandswirksam. Zu den einzelnen
Bilanzstichtagen wurden von der Bf. keine Warenvorrate ausgewiesen.

Waren die oben angefuhrten Kosten an die tschechische Schwestergesellschaft
verrechnet worden, hatten sich die Produktionskosten bei der tschechischen
Schwestergesellschaft dadurch erhoht. Da die Gewinnspanne der tschechischen
Schwestergesellschaft fur die Kessellieferungen an die Bf. bereits zu niedrig war,

hatten in weiterer Folge die Preise fur die Warenlieferungen von der tschechischen
Schwestergesellschaft an die Bf. in gleichem Ausmal’ erh6ht werden mussen. Die niedrige
Gewinnspanne der tschechischen Schwestergesellschaft war auch ein Grund fur die
Insolvenz der tschechischen Schwestergesellschaft im Februar 2010.

Die oben angefuhrten, strittigen Kosten wurden daher ausschlieflich im
eigenwirtschaftlichen Interesse der Bf. getatigt und es hatten weder die tschechische
Schwestergesellschaft noch die Holding GmbH daraus einen Vorteil erzielt.

Im Bericht Uber die AuRenprufung der Bf. GmbH trifft das Finanzamt zur Textziffer Tz. 1
folgende Prifungsfeststellung:

Mehrere Personen, darunter DI H., arbeiteten im Betrieb bzw. fir den Betrieb der
tschechischen Schwestergesellschaft in fihrender Position, DI H. als Geschaftsfuhrer.
Dieser war gleichzeitig auch Geschaftsfihrer und (Teil-) Gesellschafter der
Muttergesellschaft, der H. Holding GmbH mit Sitz in Osterreich. Die restlichen
Gesellschafter der Muttergesellschaft waren die Gattin und der Sohn von DI H. Die flr
diese Tatigkeiten angefallenen Gehalter sowie die Reisekosten (Tages-, Nachtigungs-
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und Kilometergelder) wurden von der Bf. bezahlt und als Betriebsausgaben abgesetzt.
Es erfolgte keine Weiterverrechnung dieser Kosten an die Schwestergesellschaft, sodass
der gesamte Aufwand von der Bf. getragen wurde. Weiters kam es im Jahr 2009 auch zu
einer Ubernahme der Kosten der Fa. G. iHv 10.000 €, die fiir die Schwestergesellschaft
auf Investorensuche war.

Vom Geschaftsfuhrer (beider Schwestergesellschaften), DI H., wurde dazu vorgebracht,
dass die Kostenubernahme deshalb erfolgte, da sonst die Einkaufspreise fur die
Pelletskessel gestiegen waren bzw. die tschechische Schwestergesellschaft hohere
Einkaufspreise verrechnet hatte (die tschechische Schwestergesellschaft produzierte die
Kessel und verkaufte diese zum groften Teil an die Bf., die diese in Osterreich bzw. zu
einem kleinen Teil auch in div. andere Lander verkaufte). Schriftliche Vereinbarungen dazu
gebe es keine. Es wurden auch keine Unterlagen vorgelegt, aus denen sich schliel3en
lasst, dass die jahrlich betragsmallig sehr unterschiedlichen Kostenlibernahmen auch
einen entsprechend anderen Einkaufspreis zur Folge gehabt hatten.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Finanzamt, dass verdeckte Ausschittungen iSd § 8
Abs. 2 KStG 1988 vorlagen. Solche seien alle aulderhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen einer Korperschaft an Anteilsinhaber, die
das Einkommen der Korperschaft mindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft
haben. Unter einem Anteilsinhaber sei dabei ein Gesellschafter oder eine Person

mit einer gesellschafterahnlichen Stellung zu verstehen. Die Zuwendung eines
Vorteils an einen Anteilsinhaber kdnne auch darin gelegen sein, dass eine dem
Anteilsinhaber nahestehende Person begunstigt werde. Empfanger einer verdeckten
Ausschuttung musse somit nicht notwendig Gesellschafter des ausschuttenden
Unternehmens sein, es genuge die Moglichkeit einer unmittelbaren Einflussnahme oder
eines mittelbaren, aber entscheidenden Einflusses. Wende eine Kapitalgesellschaft
ihrer Schwestergesellschaft einen Vermogensvorteil zu und liegt die wirtschaftliche
Veranlassung hierfur nicht in Leistungsbeziehungen zwischen den Gesellschaften,
sondern in der gesellschaftsrechtlichen Verflechtung, so liegt einerseits eine
Ausschuttung an den gemeinsamen Gesellschafter und andererseits eine Einlage des
Ausschuttungsempfangers bei der Schwestergesellschaft vor.

Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschuittung sei die Zuwendungen von
Vermogensvorteilen, die ihrer auReren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als
Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen haben. Diese Ursache werde an Hand eines Fremdvergleiches ermittelt,
wobei Vertrage zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern an jenen
Kriterien gemessen werden, die fur die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehorigen entwickelt wurden. Die Vereinbarung musse demnach nach auf3en
ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlieRenden Inhalt haben und zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen
abgeschlossen werden.
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Die Nichtverrechnung von o.a. Kosten an die tschechische Schwestergesellschaft
widerspreche jeglichen Fremdverhaltensgrundsatzen. Die Vorteilsgewahrung stelle
daher in Hohe der nicht weiterverrechneten Kosten eine verdeckte Ausschuttung an den
gemeinsamen Gesellschafter, die Holding GmbH, dar, welche aul3erbilanzmallig dem
Betriebsergebnis zuzurechnen sei.

In Textziffer Tz. 2 fUhrte das Finanzamt im Bericht aus, dass es auch eine

slowakische Schwestergesellschaft gebe, die als Zulieferbetrieb fur die tschechische
Schwestergesellschaft (s. Tz. 1) tatig war. Im Jahr 2008 (wohl: 2007) wurde der
slowakischen Schwestergesellschaft Personal zur VerflUgung gestellt und dariber am
21.12.2007 eine Rechnung in Hohe von 53.398,40 € gelegt. Da diese Rechnung von der
Schwestergesellschaft nicht beglichen wurde, erfolgte im Jahr 2009 die erfolgsmindernde
Ausbuchung der Forderung.

Mit diesem gesellschaftsrechtlich veranlassten Verzicht - als Indiz sei das Unterbleiben
fremdublicher Betreibungsmalinahmen zu sehen - liege eine verdeckte Ausschuttung
an den gemeinsamen Gesellschafter, die Holding GmbH, vor. Dem Betriebsergebnis sei
im Jahr 2009 der Abschreibungsbetrag au3erbilanzmalig zuzurechnen. Zur rechtlichen
Wurdigung werde auf Tz 1 verwiesen.

In ihrer Beschwerde wendet sich die Bf. gegen die rechtliche Beurteilung des
angefochtenen Bescheides und fuhrt u.a. Folgendes aus:

Das objektive Tatbild der verdeckten Ausschuttung setze eine Vermdégensminderung
bei der Korperschaft voraus. Eine solche Vermdgensminderung sei tatsachlich

nicht eingetreten. Die tschechische Schwestergesellschaft sei der einzige Lieferant

der Bf. flr die Biomassekessel gewesen. Auf Grund des starken Wachstums bzw.

der stark schwankenden Nachfrage wurden Mitarbeiter der Bf. zur tschechischen
Schwestergesellschaft entsandt, um im Interesse der Bf. eine serienmalige Produktion
aufzubauen, die Lieferfahigkeit durch die tschechische Schwestergesellschaft aufrecht
zu erhalten sowie die Qualitdtsanforderungen der dsterreichischen Abnehmer

sicher zu stellen. Die Kosten stiinden daher in unmittelbaren Zusammenhang mit

den Umsatzerlésen der Bf. in Osterreich. Diese seien daher - neben den von der
tschechische Schwestergesellschaft verrechneten Kosten - zu den Anschaffungskosten
des Umlaufvermogens "Handelsware - Biomassekessel" zu rechnen. Im Zeitpunkt der
Veraulerung der Waren wirden die gesamten Anschaffungskosten als Wareneinsatz
aufwandswirksam. Zu den einzelnen Bilanzstichtagen wurden von der Bf. keine
Warenvorrate ausgewiesen.

Waren die oben angefuhrten Kosten an die tschechische Schwestergesellschaft
verrechnet worden, hatten sich die Produktionskosten bei der tschechische
Schwestergesellschaft dadurch erhoht. Da die Gewinnspanne der tschechischen
Schwestergesellschaft fur die Kessellieferungen an die Bf. bereits zu niedrig war,
hatten in weiterer Folge die Preise fur die Warenlieferungen von der tschechischen
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Schwestergesellschaft an Bf. in gleichem Ausmal} erhdht werden mussen. Die niedrige
Gewinnspanne der tschechischen Schwestergesellschaft war auch ein Grund fur die
Insolvenz der slowakischen Schwestergesellschaft im Februar 2010. Im Ergebnis hatten
somit bei einer Weiterverrechnung im Sinne der von der Aul3enprufung vertretenen
Auffassung die Einstandspreise im selben Ausmalf erhdht werden missen, womit sich

am ursprunglichen steuerlichen Ergebnis nichts geandert hatte. Die oben angefuhrten,
strittigen Kosten wurden daher ausschlief3lich im eigenwirtschaftlichen Interesse der Bf.
getatigt und haben weder die tschechische Schwestergesellschaft noch die Holding GmbH
daraus einen Vorteil erzielt und liege daher bereits das objektive Tatbild einer verdeckten
Ausschuttung nicht vor.

Subjektive Voraussetzung fur eine verdeckte Ausschuttung sei nach Rz. 607 KStR 2013
eine ausdrucklich auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung - das Wissen und
Wollen - der Korperschaft, wobei sich die Absicht der Vorteilsgewahrung auch schlissig
aus den Umstanden des jeweiligen Falles ergeben kdnne.

Auch das subjektive Tatbild einer verdeckten Gewinnausschuttung sei im vorliegenden Fall
nicht erfullt. Der Geschaftsfuhrer der Bf. hatte aus dem oben dargestellten Grund gerade
nicht den Willen, der tschechischen Schwestergesellschaft einen Vorteil zuzuwenden,

da sich eine Weiterverrechnung der angefuhrten Aufwendungen unweigerlich in

erhdhten Anschaffungskosten der produzierten Kessel niedergeschlagen hatte und die
Weiterverrechnung ware daher im Wesentlichen ein Nullsummenspiel gewesen.

Weiters wurde in Tz. 2 des Berichts Uber die Au3enprifung die Abschreibung

einer Forderung gegenuber der slowakischen Schwestergesellschaft in Hohe

von 53.398,40 € im Jahr 2009 auRerbilanzmaRig hinzugerechnet, weil ein
gesellschaftsrechtlich veranlasster Verzicht vorliege (wofur das Unterbleiben fremdublicher
Betreibungsmalinahmen ein Indiz ware). Dieser gesellschaftsrechtlich veranlasste
Verzicht stelle eine verdeckte Ausschittung an die gemeinsame Muttergesellschaft - die
Holding - dar. Ein Forderungsverzicht sei nur insoweit eine gesellschaftlich veranlasste
Malnahme, als der Betrag dem Tageswert der Forderung im Zeitpunkt des Verzichtes
entspricht (Rz 759 KStR 2013). Zu prufen sei, inwieweit die Forderung bei Annahme
von Eintreibungsmalinahmen, wie sie von fremden Glaubigern gesetzt worden waren,
hatte eingebracht werden kdnnen. Nicht gesetzeskonform ware es, im Falle eines dem
Fremdvergleich nicht standhaltenden Unterlassens von Eintreibungsschritten, in jedem
Fall den Forderungsausfall als zur Ganze durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst
anzusehen (VWGH 26.5.1998, 94/14/0042). Im gegenstandlichen Fall wurde entgegen
dieser Judikatur allein auf Grund des Unterbleibens von Einbringungsmafinahmen

auf eine gesellschaftsrechtliche Veranlassung geschlossen. Entgegen der von

der Aullenprufung vertretenen Auffassung kdnne auch das Unterbleiben von
Eintreibungsmalinahmen fremdublich sein, namlich dann, wenn sich der Schuldner

in einer wirtschaftlichen Situation befindet, die eine zwangsweise Einbringung der
Forderung nicht erlaube. In diesem Fall waren Eintreibungsschritte ausschliefdlich mit
Kosten verbunden und daher wirtschaftlich nicht sinnvoll. Auf Grund lhrer Stellung
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als Schwestergesellschaft war die Bf. Uber die wirtschaftliche Lage der slowakischen
Schwestergesellschaft informiert; daher wurden Eintreibungsmaflinahmen aus
wirtschaftlichen Uberlegungen unterlassen. Selbst wenn man von einem Verzicht
ausgehen wirde, so liege dennoch mangels Werthaltigkeit der Forderung keine verdeckte
Ausschuttung vor. Weiters beantragte die Bf. die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2013 verlangte das Finanzamt zur Forderungsabschreibung
der slowakischen Schwestergesellschaft weitere Auskunfte, ob diese im Jahr der
Rechnungslegung noch zahlungsfahig bzw. die Forderung 2007 (noch) werthaltig war,
warum die Leistungen nicht monatlich abgerechnet und beglichen wurden sowie warum
die Forderung (gerade) im Jahr 2009 abgeschrieben wurde.

In ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 2. September 2013 flhrte die Bf. zur Werthaltigkeit

der Forderung gegen die slowakische Schwestergesellschaft aus, diese habe der
tschechischen Schwestergesellschaft vorgearbeiteten und beigestellten Halbfabrikate
geschweil3t und mit Druckprobe beendet (,abgedrickt®). Nach diesem Vorgang wurden die
bearbeiteten Halbfabrikate nach Tschechien zur Komplettierung zuriickgeschickt, wo sie
fur die Auslieferung an den Kunden der Bf., die Firma O. fertiggestellt wurden.

Im Jahr 2006 habe die slowakische Schwestergesellschaft auf Grund der grol3en
Bestellmenge seitens der tschechischen Schwestergesellschaft mit Hochdruck die
Pelletskessel auf Vorrat geschweildt. Im Laufe des Jahres 2007 wurden die von der
tschechischen Schwestergesellschaft beigestellten Kesselteile fertiggeschweil3t und das
Lager fur die tschechische Schwestergesellschaft bis auf rund 600 Kessel aufgebaut.
Aufgrund der ,Pelletskrise“ (die Pelletshersteller haben innerhalb kurzer Zeit vollig
unerwartet den Preis von 190 € auf 270 € pro Tonne Pellets erhoht, wodurch die
Nachfrage nach Pelletskessel schlagartig zusammengebrochen ist) kam von der Firma
O. Ende November 2006 ein Lieferstopp. Zu diesem Zeitpunkt war nicht absehbar, wie
lange die ,Lieferpause” dauern wirde. Tatsachlich kam im Jahre 2007 seitens der Firma
O. kein einziger Abruf fiir die Kessel und die slowakische Schwestergesellschaft (und
damit auch die tschechische Schwestergesellschaft) ist auf dem Lager sitzen geblieben.
Dieser massive Einbruch der gesamten Branche war nicht vorhersehbar und hat die Bf.
und die Schwestergesellschaften massiv belastet.

Im Jahr der Rechnungslegung ware die Schwestergesellschaft zahlungsfahig gewesen.
Die monatliche Abrechnung war kein Thema, da die Abrechnung mit Jahresende
vereinbart war. Auf Grund der eingangs dargestellten hohen Vorratsfertigung und des
plotzlichen Lieferstopps waren jedoch erhebliche finanzielle Mittel gebunden, trotzdem
waren die laufenden Kosten zu decken, um die slowakische Schwestergesellschaft
wirtschaftlich am Leben zu erhalten. Eine Einforderung dieses Betrags hatte zur
Zahlungsunfahigkeit und zur Insolvenz gefuhrt.

Erst im Verlauf des Friihjahrs 2008 liefen die Lieferungen an O. (iiber die tschechische
Schwestergesellschaft) langsam wieder an. Nach Auslieferung des gesamten Lagers
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(600 Kessel) an O. wurden die Aktivitaten der slowakischen Schwestergesellschaft im
Wesentlichen eingestellt, lediglich Servicearbeiten und Verkauf wurden am ,Leben®
erhalten, in der Hoffnung, dass der Kesselverkauf wieder fur Umsatz und Einkinfte
sorgen werde. Dies kam jedoch nicht zustande, sodass ab Mitte 2009 die slowakische
Schwestergesellschaft praktisch zu existieren aufhorte, was sich auch aus den
Jahresabschllissen ab 2009 ableiten liel3e. Aus diesem Grund ware man bei der
Erstellung der Bilanz im Jahr 2009 davon ausgegangen, dass die Forderung endgultig
uneinbringlich sei.

Mit Vorhalt vom 11. September 2013 forderte das Finanzamt zur Vorhaltsbeantwortung
vom 2. September 2013 weitere Erganzungen. Bei der slowakischen
Schwestergesellschaft sei fur die tschechische Schwestergesellschaft ein Lager von
rd. 600 Kesseln aufgebaut worden, auf dem die slowakische Schwestergesellschaft
auf Grund der Krise im Jahr 2007 sitzen geblieben sei. Unklar sei, ob die slowakische
Schwestergesellschaft Besitzer dieser Kessel war oder ob die Kessel nur bei der
slowakischen Schwestergesellschaft fur die tschechische Schwestergesellschaft
zwischengelagert wurden. In diesem Zusammenhang sei auch die Aussage ,auf
Grund der .... hohen Vorratsfertigung und des plotzlichen Lieferstopps waren jedoch
erhebliche finanzielle Mittel gebunden® nicht verstandlich. Wenn fir die tschechische
Schwestergesellschaft die beigestellten Kessel bearbeitet und die Leistungen an
tschechische Schwestergesellschaft verrechnet wurden, sei es unklar, welche erheblichen
Geldmittel dann gebunden waren.

Weiters seien die Aktivitaten der slowakischen Schwestergesellschaft in Folge im
Wesentlichen eingestellt und lediglich Servicearbeiten und Verkauf wurden am Leben
erhalten. Unklar sei, fur welche Kunden welche Servicearbeiten durchgefuhrt bzw. an
welche Kunden welche Waren verkauft wurden.

Die Rechnung der Bf. an die slowakische Schwestergesellschaft vom 21. Dezember

2007 umfasse einen Rechnungsbetrag von 53.398,40 €. In dieser werde von einer
Vereinbarung vom 10. Janner 2007 gesprochen. Laut dieser Rechnung seien Auftrage
akquiriert, Kunden betreut, Mangel behoben und Beschaffungen durchgefihrt worden.
Um genauere Konkretisierung wurde seitens des Finanzamtes ersucht. Weiters sei als
Zahlungsweise ,vereinbarungsgemal’ in Kompensation mit Lieferungen bis 15. Dezember
2008" vermerkt. Um welche Lieferungen es sich dabei handeln hatte sollen und warum
diese nicht stattfanden, bleibe unklar.

Im Antwortschreiben vom 8. November 2013 fuhrte die steuerliche Vertreterin der Bf.
u.a. aus, dass es sich somit nicht um Vorrate der slowakischen Schwestergesellschaft,
sondern um Vorrate der tschechischen Schwestergesellschaft, die von der slowakischen
Schwestergesellschaft als Auftragnehmer weiterbearbeitet wurden, gehandelt hatten.
Aus diesem Grund konnen in der Bilanz der slowakischen Schwestergesellschaft auch
keine Vorrate aufscheinen. Dementsprechend seien Raumlichkeiten fur ein Lager
angemietet worden. Die Werkstatt, in welcher die angefuhrten Arbeiten vorgenommen
wurden, befand sich auf dem Areal und im Besitz der Firma |., welche der slowakischen
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Schwestergesellschaft zur VerfiUgung gestellt wurde. Die angefuhrte Bindung erheblicher
Geldmittel resultierte aus dem Umstand, dass im Zusammenhang mit der Erbringung

der angefuhrten Dienstleistungen bei der slowakischen Schwestergesellschaft Kosten
angefallen seien, die fertigen Kessel jedoch auf Grund der Pelletskrise mangels Nachfrage
nicht ausgeliefert werden konnten.

Die Vereinbarung vom 10. Janner 2007 zwischen der Bf. und der slowakischen
Schwestergesellschaft wurde abgeschlossen, um die aufgelaufenen Reise- und
Arbeitskosten abzudecken, die seitens der Bf. (insbesondere durch den Geschaftsfuhrer
DI H.) fur die slowakische Schwestergesellschaft durchgefiuhrt wurden. Nach dem
unerwarteten Stopp der Kessellieferungen an O. war angedacht, die Kessel fir

O. direkt in der Slowakei fertig zustellen. Zu diesem Zeitpunkt war nicht absehbar,

dass es uber ein Jahr dauern wurde, bis die ersten der Uber 600 Stlck auf Lager
liegenden Kessel abgerufen wirden. Inzwischen absolvierte D.l. H. intensive Reise-
und Verhandlungstatigkeiten, um den Vertrieb in Schwung zu bringen. Betont werde
nochmals, dass 2007 das Jahr der Pellets-Krise war und demzufolge die Nachfrage
nach Pellets-Kesseln einen Tiefpunkt erreichte. In weiterer Folge habe die slowakische
Schwestergesellschaft den Verkauf von Kesselanlagen in der Slowakei mit Nachdruck
betrieben und auch regelmafige Servicearbeiten durchgefihrt. Auch wurden von

Herrn DI H. heikle Kunden mehrfach im Zusammenhang wegen geltend gemachter
Reklamationen besucht sowie Verhandlungen mit potentiellen Vertriebspartnern in der
Ukraine gefuhrt. Die Bf. betonte, dass die Verrechnung der Leistungen im Jahr 2007
auf Basis einer fremdublichen Vereinbarung erfolgte. Auf Grund der in der Zwischenzeit
eingetretenen Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der slowakischen
Schwestergesellschaft ware im Jahr 2009 aufgrund objektiver Kriterien (die auch
gegenuber fremden Unternehmen in gleicher Weise zur Anwendung gelangt waren) eine
vollstandige Abschreibung der Forderung erforderlich gewesen und es liege somit keine
verdeckte Gewinnausschuttung vor.

In der in den Akten erliegenden Stellungnahme vom 27. November 2013 fuhrte das
Finanzamt u.a aus, dass die Kostentragung durch die Bf. seit vielen Jahren erfolgt sein
durfte. Es gebe aber keine Unterlagen darlber, wie sich die jahrlich unterschiedlichen
Personalkosten auf den Einkaufspreis der Kessel ausgewirkt haben. Daruber hinaus
fehlen also klare und eindeutige Vereinbarungen, wie sie zwischen fremden Unternehmen
Ublich seien. Es bestehe keine Moglichkeit nachvollziehen, wie bzw. dass diese
Ubernommenen Kosten in den Einkaufspreisen miteinkalkuliert waren. Weder im
Prufungsverfahren noch in der Beschwerde sei eine Dokumentation der ungewohnlichen
und nicht fremdublichen Preisgestaltung vorgelegt worden.

Zur Tz. 2 des Prufungsberichtes Forderungsabschreibung gegenuber der slowakischen
Schwestergesellschaft sei anzufuhren, dass zwecks Klarung der wirtschaftlichen
Zusammenhange zwischen den Schwesterngesellschaften bzw. zur Klarung

der Mdglichkeit einer Begleichung der Forderung der Bf. durch die slowakische
Schwestergesellschaft um Beantwortung von Details zu den vorgelegten Bilanzen
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und Erfolgsrechnungen ersucht wurde. So ergaben sich z.B. folgende Fragen: Gab es
aulder der tschechischen Schwestergesellschaft noch weitere Kunden der slowakischen
Schwestergesellschaft, Aufgliederung der Lieferforderungen und Lieferverbindlichkeiten
zu den jeweiligen Bilanzstichtagen. Auf Grund der vorhandenen Informationen ergebe sich
nach Ansicht des Finanzamtes folgender Sachverhalt:

Die slowakische Schwestergesellschaft wurde im Jahr 2006, die Bf. im Jahr 1992

und die tschechische Schwestergesellschaft im Jahr 1996 gegrundet (die H. Holding
GmbH als 100% Gesellschafterin der Bf. und der tschechischen sowie 92% der
slowakischen Schwestergesellschaft). Ab dem Jahr 2006 Ubernahm die slowakische
Schwestergesellschaft SchweiRarbeiten von Biomassekesseln, die ihr die tschechische
Schwestergesellschaft zur Bearbeitung Ubergab (wer diesen Tatigkeiten davor erbrachte,
sei nicht bekannt) und in Folge von der tschechischen Schwestergesellschaft an

die Bf. verkauft wurden. Folglich waren die Kessel Eigentum der tschechischen
Schwestergesellschaft, die im Jahr 2007 bedingt durch einen Lieferstopp eines
Abnehmers der Bf. 600 Kessel auf Lager hatte. Die mit der Produktion dieser Kessel
verbundenen Aufwendungen belasteten die tschechische Schwestergesellschaft als
Eigentimerin der Ware, die dann 2008 doch an Osterreichische Abnehmer (Uber die Bf.)
verkauft werden konnte.

In den Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 2. September 2013 und 8. November
2013 wird auch auf Verkaufsaktivitaten der slowakischen Schwestergesellschaft
hingewiesen (offensichtlich zusatzlich zu der Leistungserbringung an die tschechische
Schwestergesellschaft). Welche Waren die slowakische Schwestergesellschaft produzierte
oder einkaufte und dann verkaufte bzw. wie hoch der Anteil dieser am Gesamtumsatz war,
sei nicht mitgeteilt worden. Deshalb kdnne auch die in der Rechnung vom 21. Dezember
2007 angefuhrte Art der Bezahlung ,,durch Kompensation mit Lieferungen bis 15.
Dezember 2008 nicht nachvollzogen werden. Die Bf. bezog die Kessel von der
tschechischen Schwestergesellschaft und es gebe auch keine Hinweise, dass die
Produktion von Tschechien in die Slowakei hatte verlagert werden sollen. Da es also zu
keiner Kompensation kam bzw. kommen konnte, hatte jeder fremde Glaubiger bereits

im Laufe des Jahres 2008 entsprechende Einbringungsmal3nahmen gesetzt, wie z.B.

eine Vereinbarung Uber Tilgung in Raten. Eine solche, zumindest Teilbegleichung, ware
auf Grund des zum 31.12.2008 in der Bilanz der slowakischen Schwestergesellschaft
ausgewiesenen Bankguthabens mdglich gewesen. Weitere notwendige Geldmittel

hatte die Gesellschafterin z.B. durch Einzahlung des offenen Stammkapitals einbringen
konnen. Somit sei davon auszugehen, dass die Forderung der Bf. nur auf Grund

des Naheverhaltnisses der beiden Schwestern bzw. deren gesellschaftsrechtlicher
Verflechtung unbeglichen blieb. Dass die Forderung nicht werthaltig war, konnte auf Grund
der vorgelegten Unterlagen nicht festgestellt werden.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichts vom 29. Janner 2015 wurde die bisher nicht
Ubermittelte Stellungnahme der AuRenprifung der Bf. zugemittelt und ihr gleichzeitig die
Bedenken mitgeteilt, dass die Bf. fur die slowakische Schwestergesellschaft entsprechend
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der Vereinbarung mit ihren Leistungen in Vorlage getreten sei und Uber die Bezahlung
der Leistungen keine konkreten Zahlungsziele vereinbart wurden. Aul3erdem seien fur
die Bevorschussung der verrechneten Aufwendungen keine Sicherheiten vereinbart
worden, obwohl entsprechend dem bf. Vorbringen Ende 2006 eine massive Erhéhung der
Pelletspreise und Umsatzeinbriche auf Seiten der Pelletséfenproduzenten zu beflrchten
gewesen seien. Abgesehen davon bestehe zwischen beiden Gesellschaften — von den
verrechneten Assistenzleistungen abgesehen - keine unmittelbare Leistungsbeziehung,
sodass der unmittelbare wirtschaftliche Vorteil der Geschaftsbeziehung fur die Bf.

nicht ohne weiteres erkenn- bzw. nachvollziehbar wurde. Das bisherige Vorbringen
deute eher darauf hin, dass unmittelbarer Nutzniel3er dieser Vereinbarung die
slowakische Schwestergesellschaft, die als verlangerte Werkbank der tschechischen
Schwestergesellschaft agierte, war.

In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 15. April 2015 gab der Geschaftsfuhrer der Bf.
die Firmengeschichte bzw. seinen eigenen beruflichen Werdegang als Baustellenleiter und
Zivilingenieur fur Wirtschaftsingenieurwesen und Maschinenbau wieder.

Nach der politischen Wende habe das Geschaft fur Montageuberwachungen
abgenommen, da sich auch die tschechischen Experten mehr und mehr fur solche
Tatigkeiten bewerben konnten. Daher musste er sich mit anderen Geschaftsfeldern
insbesondere der ,erneuerbaren Energie" beschaftigen wie z.B. Biomasse-Heizanlagen.
Es habe sich bald herausgestellt, dass ein Verkauf von K. gelieferten Biomassekesseln
praktisch unmdglich war, da die Kessel (K. lieferte nur bis 100 kW) hauptsachlich fur
Privathaushalte, Schulen, Kindergarten und kleine Pensionen und Gasthauser moglich
waren. Fur diese Kunden sei der importierte Kessel kaum leistbar gewesen. Also konnte
nur eine kostengunstigere tschechische Fertigung solcher Kessel zu einem erfolgreichen
Verkauf fuhren.

Die ersten Versuche mit einem tschechischen Partner in einer gemieteten Halle auf
einer frheren Kolchose seien nicht zufriedenstellend verlaufen und fuhrten in weiterer
Folge 1996 zur Grundung der tschechischen Schwestergesellschaft in Sedliste bei
Frydek-Mistek. Die Industrieregion um Ostrava habe ein Potenzial an Fachkraften wie
Schweil3ern gehabt. Der Umfang der erhaltenen Fertigungsauftrage sei noch gering und
die ersten Jahre seien aulerst schwierig und verlustreich gewesen, sodass von Graz
mit entsprechender Hilfe investiert werden musste. Der Verkauf von ,kleinen" Kesseln
unter 100 kW sei auch durch die tschechische Fertigung nicht leichter gewesen, wobei
es gelang, eine grole Kesselserie auf den Markt zu bringen. Es sei das Gelande der
friheren Kolchose gekauft und die bestehende, aber kleine Halle nach und nach fur die
Kesselfertigung adaptiert und mit einem Zubau vergrofRert worden.

Der Investitionsschub sei 2002—-2003 gekommen, wobei sich die Stlickzahlen nahezu von
Jahr zu Jahr verdoppelten. Als wahres Problem erwies sich der Engpass bei qualifizierten
Kesselschweildern, denn bald nach der Wende gingen die besten ins westliche Ausland,
wo sie bedeutend mehr verdienen konnten. Um das Arbeitsprogramm zu bewaltigen,

sei er gezwungen gewesen, Leihschweiler aus der Slowakei aufzunehmen, wobei sich
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eine enge Kooperation mit der Firma I. in der Ostslowakei ergab, die gut ausgebildete
Leihschweil3er zur Verfugung stellen konnte. Aufgrund der Bedarfsprognose, die eine
stetige Zunahme der Stuckzahlen voraussagte, hatte er sich entschlossen, eine Werkstatt
mit den notigen SchweilRmaschinen flur die Kesselfertigung in L. (Slowakei) einzurichten.

In der weiteren Folge sei es zur Grundung der slowakischen Tochterfirma
(Schwestergesellschaft) gekommen, wobei vorerst samtliche Teile flr den Kessel in
Sedliste (tschechische Schwestergesellschaft) gelasert, die Kesselkorper eingerollt und
mit Verbrauchsmaterial, wie Elektroden, Arbeitshandschuhe und Werkzeug nach L.
(Slowakei) transportiert, nach Fertigstellung (geschweifl3t und abgedrickt) abgeholt, wieder
nach Sedliste verbracht und dort lackiert und fur die Auslieferung fertig zusammengebaut
worden seien. Es sei geplant gewesen, die gesamte Arbeit in L. durchzufihren und direkt
auszuliefern. Bei der tschechischen Schwestergesellschaft wollte er sich auf namentlich
genannte andere Kunden konzentrieren.

Im November 2006 sei es zu einem totalen Abnahmestopp von Pelletskesseln gekommen,
weil der Pelletspreis in Osterreich von den Produzenten um 30% erhdht wurde. Aufgrund
der bisherigen grof3en Nachfrage sei man gezwungen gewesen, etwa 3-4 Wochen auf
Vorrat zu fertigen, sodass plotzlich 600 Kesselteile (unverkauflich) auf Lager waren. 2007
sei das absolute Katastrophenjahr (Halbierung des Umsatzes von 2006) gewesen.

Die Stahlbaufertigung als Kesselersatz bei der tschechischen Schwestergesellschaft
aufzunehmen sei keine gute Entscheidung gewesen, da die mihsam herein genommenen
Auftrage nur mit Verlust abgeschlossen wurden. So wurde der Gewinn des Jahres 2006 in
das katastrophale Verlustgeschaft des Jahres 2007 ,verpulvert®. Niemand konnte glauben,
dass dieser Pellets-Kessel-Stillstand ca. 1,5 Jahre dauern wiirde. Uber Vorschiisse und
Zwischendarlehen konnten die wesentlichen Lieferverbindlichkeiten abgedeckt werden.
Nachdem das Lager abgebaut war, wollte man fiir die Firma O. keine Kessel mehr
fertigen, da sich inzwischen die zweite Katastrophe (2008) ereignete: Die tschechische
Krone wurde in einem Jahr um gut 25% aufgewertet. Von knapp tber 30 CZK auf bis zu
24,5 CZK pro Euro. Pro verkauften Pelletskessel sei um 25% weniger an tschechischen
Kronen erldst worden, was bedeutete, dass keine Spanne mehr vorhanden war.

Die Ironie des Schicksals war, dass die Firma O. ab Mitte 2008 mit den Bestellungen
derart hochgefahren sei, dass die Fertigung ohne die slowakische Hilfe nicht erfolgen
konnte. Die slowakische Schwestergesellschaft sei inzwischen aufgelost gewesen und
hatte kein Personal mehr. O. wollte im letzten Quartal 2008 wieder jeden Tag einen
LKW mit 26 Kessel geliefert erhalten und dann kam mit Jahresende 2008 wieder ein
Lieferstopp. Es gab 2009 keine weiteren Lieferungen. Es wurde in Tschechien auf
Grund schlechter sich nicht bessernder Auftragslage das Personal weiter reduziert. Die
Firma musste aber funf Monatslohne weiter bezahlen, was grol3e Kosten verursachte.
Letztendlich wurden die Leasingmaschinen nach Osterreich transportiert und es hatten
drei Glaubiger der tschechischen Schwestergesellschaft Konkurs beantragt.
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Die Bf. mit dem Standort Graz hatte den Generalvertrieb (ohne Tschechien und
Slowakei, Schwestergesellschaften) fur alle in Tschechien und der Slowakei gefertigten
Kessel liber. Zudem sei sie fir die Uberwachung samtlicher Produktionsprozesse

und Qualitatssicherung verpflichtet gewesen. Zur Absicherung der Auftrage seien
standige Akquisitionsreisen und insbesondere 2009 sei ein intensiver Eingriff bei

der tschechischen Schwestergesellschaft notwendig gewesen, um kostensparende
Reorganisationsmaflinahmen und Restrukturierungschritte einzuleiten.

Diese Personalkosten seien von der Bf. mit der Erwartung getragen worden, dass

bei Erfolg in Zukunft wieder entsprechende Gewinne erzielt und die eingesetzten
Kosten kompensiert werden. Letztlich ware damit der entsprechende Gewinn bei der
Bf. abzusichern gewesen. Zu allem Uberdruss héatte der Geschéaftsfiihrer der Bf. sehr
raffiniert kaschierte Veruntreuungen durch seine dsterreichische Vertrauensperson und
des tschechischen Managers feststellen mussen. Die Bf. konnte keine Sicherheiten
vereinbaren, da sie die Sicherheit selbst in der Hand hatte, sofern Auftrage von

den Auftraggebern gekommen waren, die zur Absicherung der Produktion bei

den Gesellschaften gefuhrt hatten. Sie sei verpflichtet gewesen, der slowakischen
Schwestergesellschaft nicht die Geschaftsbasis durch den Abzug des vorubergehend
vorhandenen Geldes zu entziehen, denn es mussten die auf Lager liegenden Kessel
fertiggeschweildt und der Servicebetrieb fur den Verkauf aufrechterhalten werden.

In der mundlichen Verhandlung fuhrte die Bf.

zu Pkt. 1 (nicht verrechnete Personalkosten) aus, dass diese als originare Personalkosten
zu betrachten sind. Diese strittigen Personalkosten beinhalten den Aufwand fur
Produktionstiberwachung, -sicherung und Aufrechterhaltung der Lieferbereitschaft
gegenuber den Osterreichischen Kunden der Bf. Weiters sei zu beachten, dass die
Personalkosten zum Verhaltnis zur Umsatzhéhe im Jahr 2008 nur 5,2 % betragen haben
und bei einer wie von der Betriebsprifung geforderten Kirzung der Personalkosten diese
nur mehr 2,4 % der Umsatzerldse betragen wirden. Im Jahr 2009 wirden nach der
Kidrzung der Personalkosten von nur mehr 1% der Personalkosten betragen und im Jahr
2010 nur 0,3 %. Zusatzlich waren im Jahr 2009 die Personalkosten

fur einen Mitarbeiter Herrn D. von der Bf. zu bedienen, die im Hinblick auf Investorensuche
und KapitalmaRnahmen zu sehen seien. Weiter wirde die von der Betriebsprufung
geforderte Verrechnung der Personalkosten an die tschechische Schwestergesellschaft
eine Primarberichtigung im Sinne internationaler Verrechnungsrichtlinien darstellen.

Eine Sekundarberichtigung auf tschechischer Seite wurde bislang nicht durchgeflihrt

bzw. allenfalls ware dafur ein Verstandigungsverfahren einzuleiten. Im Hinblick auf die
angenommene Gewinnausschuttung an die Muttergesellschaft der Bf. sei der Vorteil, der
aus der Nichtverrechnung der Personalkosten entstanden ist, nicht nachvollziehbar.
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Zu Pkt. 2 (Forderungsabschreibung): Die Bf. ist weiterhin der Ansicht, dass keine
Vorteilszuwendung an die Muttergesellschaft gewollt und beabsichtigt war. Eine allfallige
Vorteilszuwendung kénnte nur den werthaltigen Teil der Forderung betreffen. Zur
speziellen Zahlungskondition ("vereinbarungsmal in Kompensation mit Lieferung bis Dez.
2008") sei auszufuhren, dass geplant war, dass die slowakische Schwestergesellschaft
direkt Lieferungen an die Bf. ausfuhrt und damit die Anspriche der Bf. aus dieser
Rechnung bedient werden hatten kdnnen. Aufgrund externer Umstande (Pelletskrise

ab 2006) konnte diese Verrechnung nicht mehr durchgefuhrt werden. Weiter ist darauf
hinzuweisen, dass die slowakische Schwestergesellschaft Uberschuldet war und eine
allfallige vorzeitige Bedienung der Forderung als Glaubigerbeglnstigung hatte gesehen
werden kdonnen. Die Personalaufwendungen im Zusammenhang mit der slowakischen
Schwestergesellschaft wurden deshalb getéatigt, da man mit dem Uberwinden der
sogenannten Pelletskrise auch mit einer Beseitigung des negativen Eigenkapitals der
slowakischen Schwestergesellschaft gerechnet habe. Im Nachhinein betrachtet ist diese
Beseitigung des neg. Eigenkapitals nie eingetreten.

Der Vertreter des Finanzamtes fuhrte zu Pkt. 1 (Nichtverrechnung von Personalkosten)
aus, dass aufgrund fixer Kaufpreisvereinbarungen mit inlandischen Kunden eine
Einsatzkalkulation des Handelsbetriebes der Bf. vorhanden sein muss. Dieser
kalkulatorische Einstandspreis der Bf. konne grundsatzlich keine Personalkosten fur
techn. Unterstitzungen der tschechischen Schwestergesellschaft beinhalten. Zum
prozentuellen Personaleinsatz eines Handelsbetriebes sei erwahnt, dass grundsatzlich
fur die Umsatzgebarung der Bf. der Geschaftsfuhrer DI. H. zustandig war und damit ein
Betriebsvergleich mit ahnlich gelagerten Handelsbetrieben prozentuell nicht mdglich ist.

Zu Pkt. 2 (Forderungsabschreibung) sei erwahnt, dass die Behdrde eine Kompensation
zwischen der Bf. und der slowakischen Schwestergesellschaft nicht nachvollziehen
kann, da eine direkte Geschaftsbeziehung zwischen beiden Firmen nicht vorhanden
war. Fremdublich ware die Vorgangsweise, dass man Einbringungsmafnahmen in
Form von rechtsanwaltlichen Schreiben etc. setzt oder Teilbegleichungen vereinbart.
Nach Ansicht der Behdrde ist die Forderung aufgrund des Naheverhaltnisses der
Gesellschaftsstrukturen und der gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen unbeglichen
geblieben.

Der Bf. Vertreter repliziert auf die Ausfihrungen des Finanzamtes wie folgt:

»ZU Pkt. 1 Es ist nachvollziehbar, dass die tschechische Schwestergesellschaft diese
strittigen nicht verrechneten Personalkosten nicht in ihre Kalkulation einbezogen haben
kann, da ihr diese nicht bekannt waren. Waren sie ihr bekannt gewesen, hatte sie diese
Kosten in ihre Kalkulation einberechnet. Hinsichtlich der strittigen Personalkosten des
Dienstnehmers Herrn Sch. ist aufzufuhren, das dieser als Assistent von Herrn DI. H.
eingestellt wurde und zur Einschulung an die tschechische Schwestergesellschaft
entsandt wurde.
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Zu Pkt. 2 ist auszufihren, dass ein allfalliges, zu einem bestimmten Zeitpunkt positives
Bankkonto einer Gesellschaft noch nicht zu einem positiven Eigenkapital fuhrt. Durch
eine Abdeckung der Forderung hatte sich der Geschaftsfihrer der Gefahr einer
Glaubigerbevorzugung ausgesetzt. Es ware aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht
sinnvoll, wenn die slowakische Gesellschaft nicht in eine Leistungsbeziehung zur Bf.
getreten ware, um damit eine Verrechnungsmaglichkeit zu ermoglichen.”

Uber die Uberreichte Beschwerde/Berufung wurde erwogen:

Zu Punkt 1: Verdeckte Ausschuttung — tschechische Schwestergesellschaft
(Personalkosten):

Die Tatsache, dass die Bf. fur ihre tschechische Schwestergesellschaft nicht weiter
verrechnete Assistenzleistungen in der von der Aul3enprufung festgestellten Hohe
erbrachte, ist nicht weiter strittig. Entsprechende Vereinbarungen Uber die Art der
Kompensation mit Liefergeschaften (Wareneinkauf) konnten nicht vorgelegt werden und
wurden auch nicht nachgewiesen. Eine entsprechende Gegenverrechnung sei nach
Ansicht der Bf. in Form niedrigerer Einkaufspreise der Pelletsofen erfolgt, die von der
Schwestergesellschaft bezogen wurden.

In rechtlicher Hinsicht ist daher strittig, ob es zu einem die Annahme verdeckter
Ausschuttungen ausschlieRenden anzuerkennenden Vorteilsausgleich gekommen

sei. Die tschechische Schwestergesellschaft ist, da sie Uber die gemeinsame Holding

mit der Bf. verbunden ist, bei der Qualifikation eines Vorteilsausgleichs wie ein
Gesellschafter zu betrachten. Daher kdnnen nicht fremdubliche Geschaftsbeziehungen zu
Schwestergesellschaften verdeckte Ausschuttungen an die Muttergesellschaft und in der
weiteren Folge verdeckte Einlagen in die Schwester (Tochtergesellschaft) bewirken.

Was nun die Annahme eines anzuerkennenden Vorteilsausgleichs anlangt ist von
folgenden Uberlegungen auszugehen:

Leistungsbeziehungen zwischen Kdorperschaft und Anteilsinhaber sind grundsatzlich
auf Basis einer Einzelbetrachtung zu beurteilen; es kann somit durch eine bestimmte
Leistungsbeziehung eine verdeckte Ausschuttung, durch eine andere eine verdeckte
Einlage vorliegen. Der Vorteilsausgleich ermdglicht — ausnahmsweise — eine
kompensatorische Betrachtung i. Z. m. verdeckten Ausschuttungen und Einlagen.

Ein solcher liegt dann vor, wenn dem Vermogensvorteil, den eine Korperschaft inrem
Anteilsinhaber einraumt, ein vom Anteilsinhaber der Korperschaft gewahrter Vorteil
gegenubersteht. Die Uberhohte Vermdgenszuwendung der Korperschaft wird durch eine
gleichwertige Zuwendung des Anteilsinhabers ausgeglichen. Eine verdeckte Ausschuttung
ist bei Vorliegen eines steuerlich anzuerkennenden Vorteilsausgleichs ausgeschlossen.
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Fur einen Vorteilsausgleich reicht ein bloRes Gegenlberstehen von Vorteilen des
Gesellschafters und aufrechenbaren Vorteilen der Gesellschaft nicht aus, sondern es

ist eine enge Beziehung der Rechtsgeschéfte, innerhalb deren ein Vorteilsausgleich
erfolgen soll, erforderlich. Vorteile von Kdrperschaft und Anteilsinhaber missen in einem
eindeutigen Zusammenhang stehen. Zusatzlich muss eine ausdruckliche wechselseitige
Vereinbarung Uber den Vorteilausgleich bereits im Zeitpunkt der Vorteilsgewahrung
vorliegen (VWGH 16.5.2007, 2005/14/0005; Raab/ Renner in: Quantschnigg/Renner/

Schellmann/Stéger/Vock, KStG 1988%, § 8 Tz. 187/1).

Der Hinweis der Bf., dass die nichtverrechneten Vorleistungen der Bf. eine Erhdhung
der Anschaffungskosten und damit in gleicher Hohe des Wareneinsatzes bewirkt hatte,
reicht nicht aus, zumal keine Quantifizierung der Leistungen der Bf. mit den bezogenen
Waren so ohne Weiteres hergestellt werden kann. Im Ubrigen scheint die Bf. Ursache
und Wirkung zu vermengen, in dem sie technisch eine Kompensation behauptet

ohne allerdings ein ausreichendes Tatsachensubstrat zu liefern, zumal sie auch keine
entsprechende Preisgestaltung der Warenbezlige aufzeigt, sondern dies vielmehr durch
allgemein formulierte Wirtschaftlichkeitsiberlegungen auszugleichen versucht.

Daran vermogen auch die von der Bf. vorgebrachten Personalkosten/ Umsatzrelationen
der Bf. wenig andern, wenn sie darin eine fixe VerhaltnismaRigkeit davon

abzuleiten versucht. Im Ubrigen fiihrt sie selbst aus, dass die strittigen Kosten der
Produktionstiberwachung, Produktionssicherung der tschechischen Schwestergesellschaft
gedient hatten. AulRerdem sei Herr D. im Zusammenhang mit Investorensuche und
KapitalmalRnahmen abgestellt und Herr Sch. als Assistent der Geschaftsleitung

(des Geschaftsfuhrers DI. H.) eingestellt und zur Einschulung an die tschechische
Schwestergesellschaft entsandt worden. Ebenso konnte an Hand eines vom Bf. der in

der mundlichen Verhandlung vorgestellten Schaubildes und dem ubrigen Vorbringen

im Verwaltungsverfahren unschwer geschlossen werden, dass sie ausschlie3lich

eine Handelstatigkeit entfaltete und die Pelletséfen an ihre Kunden in Osterreich
weiterveraullerte. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass eine derartige
Uberwachung der Produktionstatigkeit durch eine Abnehmerfirma sich als héchst uniblich
darstellt und nur aus der gesellschaftlichen Verflechtung erklarbar erscheint. Im Ubrigen
ist die Investoren- und Abnehmersuche ausschlieBlich Sache der produzierenden
tschechischen Schwestergesellschaft und ihrer Gesellschafter (Muttergesellschaft der Bf.).

Nicht ausreichend ist, dass den Vorteilen des Gesellschafters blof} aufrechenbare
Vorteile der Gesellschaft gegenuberstehen (Heinrich, SWK 6/1999, S 167). Ein
allfalliger Tatsachenzusammenhang kann einer solchen Vereinbarung nicht
gleichgehalten werden (VWGH 24.11.1993, 92/15/0108, 0114). Eine zu wenig
differenzierte Zuwendungsaufrechnung, die blof} auf den Saldovorteil abstellt, kommt
fast zwangslaufig mit dem Einkommensprinzip in Konflikt. Aus dieser Sicht geht es
nicht an, Vorteilszuwendungen auf Ebene der Anteilsinhaberschaft zu einem Saldo
zusammenzuziehen. Ware namlich von der Gesellschaft und dem Gesellschafter eine
Saldierung beabsichtigt gewesen, hatte dies auch in der unternehmensrechtlichen
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Buchhaltung seinen Niederschlag finden miussen (Erk. v. 17.4.2014, RV/7100562/2012;
vgl dazu Raab/Renner, BFGj 9/2014, 326 f).

Die steuerliche Beachtlichkeit des Vorteilsausgleiches wird von der dsterreichischen
Literatur zwar nicht ausgeschlossen, aber eher restriktiv beurteilt (Wiesner, SWK
13/14/1984, A | 177; Paukowitsch, FJ 9/1985, 139 f; Ressler/Stiirzlinger in L/S/S § 8 Rz
137, Hirschler/Sulz/Oberkleiner, BFGj 3/2014, 113), weil dessen Anerkennung jedenfalls
problematisch ist.

Zu 2: Forderungsabschreibung gegenuber der slowakischen Schwestergesellschaft:

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht kann sich das Bundesfinanzgericht weder der
Argumentation des Finanzamtes noch der Bf. vollends anschlief3en.

Im Unterschied zu Punkt 1 hat die Bf. mit ihrer slowakischen Schwestergesellschaft eine
Vereinbarung Uber die Verrechnung von Leistungen am 10. Janner 2007 abgeschlossen,
die dann mit Rechnung vom 21. Dezember 2007 Uber einen Betrag von 53.398,40 €
erfolgte. Allerdings wurden die Zahlungsmodalitaten recht allgemein ,in Kompensation mit
Lieferungen bis 15. Dezember 2008 bestimmt.

Welche Leistungsbeziehungen dafur in Frage gekommen waren, wurden von der Bf.
recht unbestimmt mit der Aufnahme der kinftigen Produktion durch die slowakische
Schwestergesellschaft und anschlieender Direktlieferung an die Bf., zu der es auf
Grund externer Umstande (Pelletskrise November 2006, Stellungnahme vom 15.4.2015,
Seite 3 Abs. 5) nicht gekommen sei, umschrieben. In diesem Zusammenhang ist jedoch
festzustellen, dass die ausgewiesene Forderung bereits auf Grund einer Vereinbarung
vom 10.1.2007 zustande kam. Somit war seitens der Bf. schon absehbar, dass die in der
Rechnung vereinbarte Kompensation voraussichtlich nicht zu Stande kommen wurde.

Im Ubrigen ist es im Geschéaftsleben unlblich fiir einen fremden Schuldner mit
Vorleistungen dauernd in Vorlage zu treten, ohne ein angemessenes Aquivalent
(Leistung) zu erhalten. Es ist im Wirtschaftsleben vollig lebensfern, dass Glaubiger
laufend Leistungen mit langfristigen Zahlungszielen erbringen, um dafur lediglich

eine risikobehaftete Forderung zu erhalten. Daher kann die Geschaftsbeziehung nur
dahingehend gedeutet werden, dass die Bf. auf Anordnung und mit Wissen und Wollen
ihrer Muttergesellschaft diese Leistungen erbracht hatte. Wenn die Bf. in diesem
Zusammenhang auch von der Bindung erheblicher Geldmittel bei der slowakischen
Schwestergesellschaft resultierend aus der Erbringung von Dienstleistungen fur
Pelletsofen an die tschechische Schwestergesellschaft anfuhrt, die letztendlich infolge
der Pelletskrise nicht ausgeliefert werden konnten, gibt sie inzident zu erkennen, dass
die unbezahlten Assistenzleistungen, die zwar eingebucht, aber letztendlich nicht bezahlt
wurden, dazu dienten, den Betrieb der slowakischen Schwestergesellschaft aufrecht

zu halten. Gerade diese Aufgabe fallt nicht in die Verantwortung der Bf., sondern der
gemeinsamen Muttergesellschaft bzw. der Gesellschafter der slowakischen Gesellschafft,
denn es liegt an diesen, ihre Gesellschaft mit ausreichenden Mitteln auszustatten, um ihr
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den Geschaftsbetrieb zu ermdglichen. Eine andere Interpretation der Vorgehensweise der
Bf. scheint nicht weiter verstandlich, denn ein fremder Glaubiger geht mit einer ,normalen®
Dienstleistung idR kein derartiges Geschaftsrisiko ein. Mit anderen Worten beteiligt sich
kein fremder Glaubiger derart am Risiko der Schuldnerin, um am Ende mit einer wertlosen
Forderung dazustehen.

Aus diesen Grunden kénnen weitere Erdrterungen, wann eine allfallige Uneinbringlichkeit
der Forderung eingetreten war, entfallen, zumal schon aus den allgemein gehaltenen
Hinweisen der Bf., dass eben nur jahrlich abgerechnet werde sowie ein Zahlungsziel

von einem Jahr nach Abrechnung vereinbart wurde (bezogen auf einzelne regelmafig
erbrachten Leistungen fast zwei Jahre) zu schlie3en ist, dass die Bf. die ohnehin nicht
ernstlich fur einbringlich gehaltenen verrechneten Leistungen auch tatsachlich einbringlich
machen wollte, sondern sie anlasslich der schlechten wirtschaftlichen Entwicklung der
slowakischen Schwestergesellschaft die Forderung ausgehend von ihrer Rechtsansicht
erfolgswirksam ausbuchte. Was die Werthaltigkeit der Forderung anlangt, kann den bf.
Ausfuhrungen zwar gefolgt werden, jedoch erweisen sie sich als unbeachtlich, zumal das
Vorliegen verdeckter Ausschuttungen gedanklich bereits bei Anfallen des Aufwandes
anzunehmen sein wird.

Es ist daher zusammenfassend davon auszugehen, dass die Bf. im Jahr 2007 Leistungen
an die slowakische Schwestergesellschaft erbrachte, obwohl sie von Anfang an nicht

mit der Einbringlichkeit der darauf resultierenden Forderung gerechnet habe (VWGH
23.2.2010, 2005/15/0148). Daher ist in wirtschaftlicher Hinsicht die gegenstandliche
Forderung in steuerrechtlicher Hinsicht von Anfang an als nicht rechtswirksam entstanden
zu betrachten, weshalb eine steuerlich nicht anzuerkennende Forderung auch nicht
erfolgswirksam ausgebucht werden kann.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes

ist die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Graz, am 30. November 2015
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