AuBenstelle Wien
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1479-W/10 und RV/1480-
W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch Steirer Mika &
Co WTHD GmbH, 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 53, vom 10. Janner 2008 gegen die Bescheide
des Finanzamtes fiir den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom 19. November 2007 be-
treffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2000 und Einkommensteuer fiir die Jahre 2000 bis 2005

entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2000 wird
Folge gegeben.

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis
2005 wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde bzw. den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Musiker und erzielt Einkiinfte aus nicht selbsténdiger Tatigkeit

als Angestellter der X. sowie Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit als Komponist.

Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Priifung (BP) tber die Jahre 2000 bis 2005 wurden
folgende Feststellungen betreffend Kfz-Aufwand, Arbeitszimmer und Rechtsanwaltskosten
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getroffen (2000 und 2001 Arbeitszimmer im Wohnungsverband in der L.StraBe und

angemieteter Proberaum in der P.Gasse, ab 2002 angemietetes Studio in der L.Gasse):

<Steuerliche Feststellungen
Tz 1) Kfz Aufwand

Bisher wurden hinsichtlich des Kfz fiir die Jahre 2000 bis 2005 folgende Prozentsatze des
gesamten Kfz Aufwand als betrieblich veranlasst angesetzt:

2000: 80% 2001: 80% 2002: 60%
2003: 40% 2004: 40% 2005: 40%

Bei der Senkung des betrieblichen Anteils von 80% auf 40% tragt man nach Ansicht des
Steuerberaters der Tatsache Rechnung, dass die Fahrten an die x (nicht selbstandige
Einklinfte) zugenommen haben und daher die Senkung des betrieblichen Anteils der
Zunahmen der Fahrten (fiir die nichtselbstéandigen Einkiinfte) entspricht.

Fir den Prifungszeitraum (2000-2005) aber auch fiir die Vorjahre wurde keine Fahrtenbticher
gefiihrt, da der Steuerberater seinem Klienten empfohlen hat keines zu fiihren, da dies nicht
notwendig ware.

Auch ist es die Ansicht des Steuerberaters, die er in zumindest zwei Besprechungen geduBert
hat, dass kein Fahrtenbuch gefiihrt werden miisse, wenn der betriebliche Anteil durch andere
Aufzeichnungen bzw. durch Glaubhaftmachung unterlegt werden kann.

Solche "anderen Aufzeichnungen" wurden bis zu Beginn der BP nicht gefiihrt. Zur
Glaubhaftmachung siehe spatere Ausfiihrungen.

Wie die Hohe des 80% betrieblichen Anteils zustande gekommen ist, konnte von der BP nicht
nachvollzogen werden, da wie bereits erwahnt wurde, bisher kein Fahrtenbuch oder eine
andere diesbeziigliche Aufzeichnung dazu gefiihrt worden ist.

Das Zustandekommen des 80% Ansatzes konnte von der Steuerberatung nicht darlegt
werden. Der Ansatz des jeweiligen betrieblichen Prozentsatzes in Folgejahren beruht auf
diesem 80% Ansatz sowie der Schatzung des Abgabepflichtigen bzw. der Steuerberatung.

Auch bei der Erstellung der einzelnen Jahreserkldrungen wurden offensichtlich dazu keine
Notizen hinsichtlich der betrieblich oder privat gefahrenen Kilometer erstellt, da der Prifer im
Zuge der BP auch eventuelle Notizen aus dem "Handakt" (der in vielen
Steuerberatungskanzleien gefiihrt wird) abverlangt hat. Solche Notizen aus dem "Handakt"
wurden nicht vorgelegt.

Vom Priifer wurde der Treibstoffaufwand dahingehend Uberpriift, wo die Tankungen
stattgefunden haben.

Dabei wurde festgestellt, dass ein groBer Teil dieser Tankungen an Tankstellen auBerhalb von
Wien, vornehmlich in Y. stattgefunden haben.

Dazu sei bemerkt, dass der Abgabepflichtige gebdrtiger vy ist.

Der Sachverhalt tber die Tankungen auBerhalb von Wien wurde der Sachbearbeiterin der
Steuerberatungskanzlei vorgehalten, und darliber gesprochen, dass der betriebliche Anteil
bisher moéglicherweise zu hoch angesetzt worden ist.

Die Aufzeichnungen des Priifers (Konto "Treibstoffe" mit Vermerken der Tankungen) wurden
von der Sachbearbeiterin kopiert.

In weiterer Folge wurde in einer darauf folgenden Besprechung (12.4.2007) hinsichtlich
betrieblicher Fahrten mit dem Kfz ein "Gedachtnisprotokoll" des Pflichtigen das sich "Nachweis
Pkw Aufwand 2000-2005 betriebl. Anteil" nennt, vorgelegt.
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Dieses "Gedachtnisprotokoll" wurde als unmittelbare Reaktion auf die Vorhaltungen des
Prifers im Marz bzw. April 2007 erstellt.

Dieses "Gedachtnisprotokoll" dient dem Pflichtigen nunmehr zur Glaubhaftmachung des
betrieblichen Aufwandes am Kfz.

Eine Uberarbeitete Version dieses "Gedachtnisprotokolls" wurde in der Besprechung vom
26.4.2007 vorgelegt.

Die Erganzungen sehen so aus, dass zu den betrieblich gefahrenen Kilometern laut erster
Aufstellung, die entsprechende Einnahme hinzugefligt wurde.

Die BP mdchte zum Kfz Aufwand folgende Grundsatze festhalten:

Der Abgabepflichtige bezieht neben seiner selbstéandigen Tatigkeit auch Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

Diese libt er an den Standorten Adr. und Adr.1 aus.

Seine Wohnadresse lautet auf Adr.2.

Der Abgabepflichtige besitzt ein Kfz das er sowohl fiir seine selbstandige, als auch fiir seine
nichtselbstandige Tatigkeit nutzt.
Daruber hinaus erfolgen auch Fahrten die dem privaten Bereich zuzurechnen sind.

Das heiBt, dass sich die Ausgaben fiir das Kfz des Abgabepflichtigen aus drei verschiedenen
Komponenten zusammensetzen.

1. die private Komponente.
Fahrten (und Kosten) die im privaten Bereich des Abgabepflichtigen liegen sind dem § 20
EStG zuzuordnen und daher nicht abzugsfahig.

2. die nichtselbstdndige Komponente

Fahrten die im Rahmen der nicht selbstandigen Tatigkeit erfolgen (Wohnung- Arbeitsstatte),
sind den Einklinften aus nichtselbsténdiger Arbeit zuzurechnen.

Diese Fahrten (und Kosten) sind durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.

3. die selbstandige Komponente

Fahrten die im Rahmen der selbsténdigen Tatigkeit erfolgen sind bei den Einkiinften aus
selbstandiger Arbeit als Aufwand absetzbar.

Wobei folgendes zu beachten ist:

Wird das Kfz tberwiegend (d.h. mehr als 50%) im Rahmen der selbsténdigen Tatigkeit
genutzt, dann sind die Kosten im AusmaB der prozentualen Nutzung als Aufwand anzusetzen.
Wird das Kfz nicht Gberwiegend (d.h. 50% oder weniger) fir die selbstandige Tatigkeit
verwendet, dann sind die Kosten im Rahmen von Kilometergelder als Aufwand anzusetzen.

Beide Varianten setzen jedoch voraus, dass ein Fahrtenbuch oder eine andere Aufzeichnung
zu flhren ist, die eine verlassliche Beurteilung ermdglichen.

Da der betriebliche Anteil am Kfz fiir die Jahre 2003-2005 mit 40% ausgewiesen ist, waren
schon bisher fiir diese Jahre richtigerweise die Kilometergelder anstatt den bisher angesetzten
tatsachlichen Kosten (40% davon), anzusetzen gewesen.

Vom Abgabepflichtigen wurden auch liber Nachfrage des Priifers in der Besprechung vom
26.4.2007 keine konkreten Angaben Uber private Fahrten bzw. Fahrten fiir die
nichtselbstandige Tatigkeit gemacht.

Die vorgelegten "Gedachtnisprotokolle" hinsichtlich des Kfz wurden erst im Jahr 2007 erstellt.
Sie dienen dem Pflichtigen zur Glaubhaftmachung des betrieblichen Anteils am Kfz. Nach
Ansicht der BP erscheinen sie schon allein auf Grund der langen Zeitspanne, da sie im
Nachhinein erstellt worden sind, als nicht glaubwiirdig.

Es widerspricht den Erfahrungen des téglichen Lebens, dass sich jemand erinnert, was er im
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Einzelnen vor sieben Jahren gemacht hat (Kfz Nutzung 2000 - Gedachtnisprotokoll im Jahr
2007).

Weiters finden sich im "Gedachtnisprotokoll" Angaben (iber Fahrten die der Pflichtige in
Zusammenhang mit "X' gemacht hat.

Zu "*X" wurde dem Priifer seitens des Abgabepflichtigen folgendes erklart.

Bei "*X" handelt es sich um eine Musikband deren Mitglied der Abgabepflichtige war. Die
Musikband wurde ca. 1990 gegriindet.

Man hat Konzerte gespielt und auch Einnahmen erzielt.

Mitte der 1990er Jahre hat sich die Band dann getrennt.

In den Jahren 1999/2000 hat man auch mit Hilfe des Abgabepflichtigen versucht ein Revival
der Band zu starten.

Nach Angaben des Abgabepflichtigen wurde ein Konzert im Rahmen einer
Benefizveranstaltung gespielt.

Einnahmen hat es dann in Folge aber nicht gegeben und auch die Band hat nicht
zusammengefunden.

Diese Fahrten sind nach Ansicht der BP der privaten Lebensfiihrung zuzurechnen und nicht als
Aufwand absetzbar.

Das Gedachtnisprotokoll wurde wie bereits dargestellt im Jahr 2007, somit Jahre im
Nachhinein erstellt.

Deshalb erscheint es als nicht glaubwiirdig, dass sich der Pflichtige daran erinnert wie viele
Kilometer er zu einzelnen Tankungen, die ja Ausgangspunkt der Erstellung des
"Gedachtnisprotokolls" waren (Anfrage des Priifers liber Hohe des betrieblichen Anteils),
gefahren ist.

Weiters erscheinen die angesetzten betrieblichen Prozentsatze flir 2000 und 2001 in H6he von
jeweils 80% schon deshalb als unglaubwiirdig, da fir private Fahrten und Fahrten fir die
nichtselbstandige Arbeit zusammen lediglich 20% verblieben.

In Hinblick auf den Umfang der nichtselbstandige Tatigkeit und dem privaten Umfeld des
Abgabepflichtigen (geblrtiger y - Verwandtschaft in Y.) erscheint dies realitatsfern zu sein.

In der Besprechung vom 8.10.2007 gab der Abgabepflichtige erstmalig an, dass als Grundlage
des "Gedachtnisprotokolls" ein Buchkalender bzw. ein handisch gefihrtes Auftragsbuch zum
"Auftrag U." gefiihrt wurde.

Dem Abgabepflichtigen wurde daher in der folgenden Besprechung am 15.10.2007 die
Gelegenheit gegeben diese Grundaufzeichnungen vorzulegen und der BP darzulegen, wie aus
diesen Grundaufzeichnungen das "Gedachtnisprotokoll entstanden ist.

Bei ndherer Begutachtung dieser Buchkalender wurde festgestellt, dass sie unvollstandig sind,
da einzelne Wochenblatter fehlen, insbesondere auch solche, wo laut "Gedachtnisprotokoll"
betriebliche Fahrten stattgefunden haben sollen.

Aber auch fiir jene Zeitraume (Zeitpunkte) an denen laut "Gedachtnisprotokoll" betriebliche
Fahrten stattgefunden haben sollen, und fiir die die Kalenderblatter vorhanden sind, ist den
Buchkalendern dazu nichts zu entnehmen, weder ob eine Fahrt an diesem Tag stattgefunden
hat noch sind Kilometerangaben vorhanden.

Auch das "Auftragsbuch U." ist diesbezliglich unvollsténdig bzw. nicht aussagekraftig.

Daher erscheint der BP das im Nachhinein erstellte "Gedachtnisprotokoll" als nicht
glaubwiurdig.

Es erweckt vielmehr den Eindruck, dass das "Gedachtnisprotokoll" auf die
Jahreskilometerleistung (welche von der BP festgestellt bzw. festgehalten worden ist)
"hingebastelt" wurde, da im "Gedachtnisprotokoll" auch pauschale Angaben wie z.B.
"mehrmals monatlich", "ca. taglich", "ca. 14tagig" gemacht worden sind, und die somit
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angegebenen Kilometer exakt den angesetzten prozentualen Kilometern der
Jahreskilometerleistung (festgestellt durch die BP im Jahr 2007) entsprechen.

Dies war auch den Aussagen des Abgabepflichtigen die er in der Besprechung am 15.10.2007
gemacht hat, zu entnehmen.

Demzufolge ist das Gedachtnisprotokoll als "Gemeinschaftsproduktion" zwischen ihm und der
Steuerberatungskanzlei entstanden.

Da das "Gedachtnisprotokoll” fiir die BP nicht glaubwiirdig ist, hat die BP daher versucht, die
gefahrenen Kilometer bzw. den prozentualen Anteil flir die privaten Fahrten, flir die Fahrten
im Rahmen der nicht selbstandigen Arbeit und als Ergebnis daraus die betrieblich gefahrenen
Kilometer zu schatzen.

Die Jahreskilometerleistung wurde von der BP auf Grund von Reparaturrechnungen
festgestellt.

Dazu dienten sieben Rechnungen, die sich in den Belegsammlungen der einzelnen Jahre
befunden haben, wobei von der BP drei Intervalle berechnet wurden.

Alle drei Intervalle ergeben eine Jahreskilometerleistung von gerundet 18.000km pro Jahr.
Daraus ist ersichtlich, dass das Fahrverhalten des Abgabepflichtigen ber die Jahre hinweg
gleich geblieben ist.

Da kein Fahrtenbuch geflihrt worden ist, wird der Verwaltungspraxis entsprechend ein
privater Anteil von 20% fir Fahrten in Wien bzw. im Umland von Wien (Einkdufe,
Wochenendausfliige etc) angesetzt.

Da der Abgabepflichtige ein geblirtiger y ist, werden flir Fahrten nach Y. flr
Verwandtenbesuche weitere 20% Privatanteil (3 x 1.200km) angesetzt.

Flr Fahrten in Zusammenhang mit "*X" die von der BP dem privaten Umfeld des
Abgabepflichtigen zugerechnet werden, werden von der BP weitere 20% fiir 2000 und 2001
angesetzt.

Der auf reine private Fahrten entfallende Anteil betragt laut BP somit fiir 2000 und 2001 60%,
flir 2002-2005 40%.

Hinsichtlich Fahrten fir nicht selbstéandige Arbeit werden ein Anteil von 20% fir 2000 und
2001 sowie ein Anteil von 40% fir 2002-2005 angesetzt.

Diese Erh6hung entspricht auch der Zunahme flir Fahrten fir nichtselbstandige Arbeit ab
2002 laut Argumentation des Steuerberaters (Verminderung des betrieblichen Anteils in den
Steuererklarungen ab 2002), sowie dem Schreiben des Direktoriums vom 2.5.2007 hinsichtlich
der Verschiebung der Stundenkontingente zulasten des Klavierpraktikums, woftir nach
Angaben des Abgabepflichtigen sein Keyboard verwendet wurde und das Kfz als
Transportmittel diente.

Fir Fahrten fir die selbstandige Arbeit verbleiben somit fiir 2000 bis 2005 jahrlich 20%. Dies
entspricht einer Kilometerleistung von 3.600 Kilometern pro Jahr.

Die steuerliche Auswirkung ist der folgenden Seite zu entnehmen.

ATS ATS € € € €

Aufwand gesamt bisher: 2000 2001 2002 2003 2004 2005

AfA bisher 35.899,20 27.899,20 1.477,06 984,71 984,71 984,71
Treibstoffe bisher 9.405,60 9.675,28 420,23 257,39 290,99 313,18
Instandhaltung bisher 6.746,48 6.444,59 261,93 168,48 296,41 241,66
Park, Maut bisher 920,00 1.684,00 852,72 607,64 9,20 573,10
Versicherung bisher 609,93 387,26
Summe 52.971,28 45.703,07 3.621,87  2.018,22 1.581,31 2.499,92
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durchschnittliche Jahreskilometerleistung laut Belegen

gerundet: 18.000 km-
.I betriebl. Anteil laut Betriebspr, 20% 20% 20% 20% 20% 20%
das entspricht in Kilometer 3600 km 3600 km 3600 km 3600 km 3600 km 3600 km
Von BP geschatzte betrieblich gefahrene Kilometer pro Jahr: - f
__2000 2001 _E 2.002 2003 2004 2005
Kilometer 3.608 3800 ©  3.600 3.600 3.600 3,600
Kilometergeld 4.9 49 ; 0,356 0,358 0,356 0,356
!"aher betrieblicher Aufwand laut BP: 17.640,00°  17.640,00 '_ 1.281,60 1.281,60 1.281,60 1.281,60
Aufwand bisher -52.971,28 -45.703,07 ~ -3.621,87 -2.018,22 -1.581,31 -2.499,92
Gewinnerhdhung 36,331,28  28.063,07 2.340,27 736,62 299,71 1.218,32
in Euro 2.566,74 2.038,72 2.340,27 736,62 299,71  1.218,32

Tz 2) Aufwand fiir Rechtsanwalt

Bisher findet sich im Aufwand 2000 ein Betrag von netto ATS 12.000,- flir Rechtsberatung Dr.

A..
Der vom Rechtsanwalt dazu Ubermittelten Schreiben ist der Vermerk: "Betrifft: Mag. C. - Y" zu

entnehmen, wobei es sich dabei um ein Kosten a Konto handelt.

Dem Schreiben ist sinngemaB zu entnehmen, dass "nach Einlangen dieses a Konto die Klage

vorbereitet wird".
Dem zufolge war es von Mag. NnBw. beabsichtigt eine Klage gegen "Y" anzustrengen”,

Im Jahr 2001 findet sich im Aufwand ein weiterer Betrag von ATS 12.000,-, wobei diesmal

keine Vorsteuer abgezogen worden ist.
Dazu findet sich am Aufwandskonto der Vermerk: "Dr. A., Hon.a Konto NnBw./Y ".

Der Steuerberater bzw. der Abgabepflichtige wurden mehrmals aufgefordert, diesen
Sachverhalt zu kldren und, sollte der Aufwand tatsachlich betrieblich veranlasst gewesen sein,
samtliche weritere Belege oder Schriftstiicke vorzulegen die diesen Umstand erharten wirden.

Im gesamten Priifungsverfahren wurde hierzu kein einziges weiteres Schriftstiick vorgelegt.

Seitens des Abgabepflichtigen wurde versucht den betrieblichen Aufwand insoweit glaubhaft
zu machen, als dem Priifer ein Sachverhalt dazu erklart worden ist.

Wobei es sich dabei um eine rechtliche Klarung, ob an drei vorliegenden Adressen die
Installierung eines Tonstudios mdglich ist, gehandelt haben soll.

Weiters liegt eine zweizeilige Begriindung seitens der Steuerberatungskanzlei vor, in der es
heiBt: "Fehlinvestition: Klient wollte im Keller das Tonstudio einrichten. Die Vermittlungsfirma
war Y. Problem: Projekt geplatzt, aufgrund von Schallproblemen®.

Eine dartber hinausgehende schriftliche Begriindung zur betrieblichen Notwendigkeit dieser
Kosten liegt nicht vor.
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Betriebsausgaben sind dem Grunde und der H6he nach grundsatzlich durch schriftliche
Fremdbelege nachzuweisen.
Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht bzw. nur mangelhaft vor.

Die BP kann die betriebliche Notwendigkeit des geltend gemachten Aufwandes nicht
nachvollziehen.

Der Versuch der miindlichen Glaubhaftmachung ist der BP zu gering. Die betriebliche
Veranlassung kann nicht nachvollzogen werden, da lediglich mindliche Behauptungen
aufgestellt worden sind.

Es wurden dazu keine wie immer gearteten weiteren Belege, Aufzeichnungen oder
Schriftstiicke im BPsverfahren vorgelegt.
Es bleibt somit bei der reinen miindlichen Behauptung.

Weiters wurde der betreffende Rechtsanwalt seitens der BP dreimal telefonisch kontaktiert,
wobei erst beim dritten Telefonat ein personliches Gesprach zwischen dem Rechtsanwalt und
dem Prifer zustande kam.

Bei diesem Telefonat hat der Rechtsanwalt das Angebot gemacht, nach der Entbindung von
der anwaltlichen Schweigepflicht durch Mag. NnBw., dem Priifer tiber den Sachverhalt
Auskunft zu erteilen und den Prufer rlickzurufen.

Der Rechtsanwalt hat sich seitdem nicht mehr beim Priifer gemeldet.

Aus einem spater erfolgten Telefonat zwischen Hr. Mag. NnBw. und dem Priifer teilte Mag.
NnBw. mit, dass "der Rechtsanwalt hart bleibt".

Offensichtlich bestehen zwischen Mag. NnBw. und dem Rechtsanwalt derartige Spannungen,
dass es zu keiner Entbindung von der anwaltlichen Schweigepflicht gekommen ist. Somit
bleibt der Sachverhalt aber ungeklart.

Da der Sachverhalt nach wie vor nicht geklart wurde bzw. geklart werden konnte und die BP
nicht Uberzeugt werden konnte, dass der Aufwand zwingend der betrieblichen Sphare
zuzurechnen ist, wird der Aufwand nicht als betrieblich veranlasst anerkannt.

Daraus ergeben sich folgende steuerliche Auswirkungen:

2000:  ESt: Zurechnung ATS 10.000,-
USt: Vorsteuerkiirzung ATS 2.000,-

2001:  ESt: Zurechnung ATS 12.000,-

Tz 3) Aufwand BK

Unter der Aufwandsposition "Mietaufwand" des Jahres 2001 finden sich Zahlungen an die
Immobilienverwaltung XX in Héhe von ATS 21.298,26.

Dabei handelt es sich um die gesamten Zahlungen fiir Betriebskosten und Reparaturfonds des
Jahres 2001 fir die Eigentumswohnung Adr.3.

Es handelt es sich dabei um die Wohnung des Abgabepflichtigen bzw. um jene seiner
Lebensgefahrtin, da Mag. NnBw. diese Wohnung mit Kaufvertrag vom 4.4.2001 an seine
Freundin verkauft hat.

Sie dient zur Abdeckung der Wohnbedirfnisse von Mag. NnBw. und seiner Lebensgefahrtin.

In dieser Wohnung befindet sich das Arbeitszimmer des Abgabepflichtigen.
Der betrieblich genutzte Anteil an der gesamten Wohnung betragt, wie auch schon in den
Vorjahren 14,5% vom GesamtausmaB.
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Da es sich bei den bisher geltend gemachten Kosten um 100% des Gesamtaufwandes
handelt, ist eine Kiirzung um den privat genutzten Anteil in Hohe von 85,5 % vorzunehmen.

Kosten bisher 100%: 21.298,26 ATS
betrieblicher Anteil davon 14,5%; 3.088,25 ATS

daher vom Aufwand
auszuscheiden: 18.210,01 ATS

Vorsteuern wurden von obigen Betragen nicht geltend gemacht.
Tz 4) Vorsteuern

Die aus den gesamten Eingangsrechnungen angefallenen Vorsteuerbetrage wurden auf direkt
abzugsfahige Vorsteuern die den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit (8,17% der
Gesamteinkunfte) zuzurechnen sind und den nichtabzugsfahigen Vorsteuern die den
Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit (91,83%) zuzurechnen sind und somit die Netto-
Werbungskosten erhdhen, aufgeteilt.

Die geltend gemachten Vorsteuern des Jahres 2000 in Hohe von ATS 1.181,95 sind um den
Betrag von ATS 163,40 (8,17% von 2.000,-) zu kirzen und betragen somit ATS 1.018,55
(siehe auch Tz 2).

Tz 5) selbstdandige Einkiinfte

Auf Grund der Anderungen durch die BP stellen sich die Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit wie
folgt dar:

ATS ATS € € € €
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Einkiinfte bisher -55.664,00 -54.585,00 -3.278,74 580,52 330,52 3.990,35
Zurechnung Tz 3 35.331,28 28.063,07 2.340,27 736,62 299,71 1.218,32
Zurechnung Tz 4 10.000,00 12.000,00
Zurechnung Tz 5 18.210,01
Einkiinfte laut Bp -10.332,72 3.688,08 -938,47 1.317,14 630,23 5.208,67

Tz 6) Einkiinfte aus nicht selbstdndiger Arbeit

Die bisher im Jahr 2000 geltend gemachten Werbungskosten in Hohe von ATS 138.462,- sind
um den Betrag von ATS 1.836,60 zu kiirzen (siehe Tz 2 und Tz 4). Sie betragen daher fir das
Jahr'2000 gerundet ATS 136.625,00.>

In der fristgerechten Berufung wendet sich der Bw.

»1. gegen die Nichtanerkennung des Pkw-Aufwandes in der geltend gemachten Hohe
fur die Jahre 2000-2005 aufgrund folgender Argumente des Finanzamtes:

Fehlen eines Fahrtenbuches - keine ausreichende Glaubhaftmachung - Schatzung nach §
184 BAO

Die Glaubhaftmachung durch das Gedachtnisprotokoll unseres Mandanten wurde
zurlickgewiesen, da das Gedachtnisprotokoll nicht zeitnah erstellt worden sei und die
Fahrten des Steuerpflichtigen nicht nach den 3 Bereichen: Privatfahrten, Fahrten fir die
nicht selbstandige Tatigkeit und betriebliche Fahrten unterteilt worden seien

Betriebliche Fahrten im Zusammenhang mit der Wiederzusammenfihrung einer
Musikband und Fahrten nach Y. wurden als privat eingestuft
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2. die Nichtanerkennung von Rechtsanwaltskosten fiir die Suche nach einem geeigneten
Musikstudio in den Jahren 2000 und 2001 und der damit in Zusammenhang geltend
gemachten Vorsteuer

3. der Miete fur ein Arbeitszimmer im Jahr 2001 sowie
ad 1. Nichtanerkennung des Pkw Aufwandes
- Fehlen eines Fahrtenbuches - keine ausreichende Glaubhaftmachung

Herr NnBw. ist geblrtiger y. Er ist Angestellter an der X., sowie selbsténdig als Musiker tatig.
Seine nichtselbstandige Tatigkeit Ubt er in den Standorten Adr. und Adr.1 aus. Seine
selbstandige Tatigkeit Gibte er in den Jahren 2000 und 2001 in seinem Arbeitszimmer in
Adr.5* und einem angemieteten Proberaum in der P.Gasse aus. Ab dem Jahr 2002 ben(tzte
er daflr ein angemietetes Studio in der L.Gasse.

In den Jahren 2000-2005 benutzte Herr NnBw. sein Kfz in folgendem AusmaB betrieblich:
2000: 80% 2001: 80% 2002: 60%
2003: 40% 2004: 40% 2005: 40%

Diese Prozentsdtze wurden in der Steuererkldarung des Steuerpflichtigen in den bezliglichen
Jahren dem entsprechend angesetzt.

Der Ansatz dieser Prozentsatze aufgrund der steigenden Erhéhung des Privatanteils ergab
sich folgendermaBen:

Herr NnBw. ist seit dem Jahr 1990 selbsténdig tatig und war in den 90er Jahren auch als
Musiker Mitglied der Musikband ,X". Diese Band konnte in den 90er Jahren zahlreiche Erfolge
verzeichnen, hat sich dann aber aufgrund von Differenzen zwischen den Bandmitgliedern
aufgelost.

In den Jahren 1999 und 2000 wurde versucht, ein Revival der Band zu starten und es kam zu
einigen Treffen und Musikproben mit den damaligen Bandmitgliedern. Da Herr NnBw. in den
Jahren 2000 und 2001 seine diesbezligliche selbstandige Tatigkeit weiter ausbauen wollte,
fielen in den Jahren 2000 und 2001 hdhere Pkw-Kosten im Rahmen seiner selbstandigen
Tatigkeit an. Auch in Zusammenhang mit der Wiederzusammenfihrung der Band waren
vermehrt Fahrten erforderlich, da der Aktivitdtsraum der Band und somit der Bandmitglieder
Y. war.

In den Jahren 2000 und 2001 beniitzte Herr NnBw. den Pkw fiir Fahrten zu seinem
Dienstverhdltnis an der x nur in geringem Umfang, da er aufgrund seiner Unterrichtstatigkeit
keine eigenen Instrumente zur x transportieren musste und daher 6ffentliche Verkehrsmittel
benutzen konnte. Daher wurde in diesen Jahren ein Privatanteil von 20% angesetzt.

Ab dem Jahr 2002 begann Herr NnBw. ein neues Fach an der x zu unterrichten. Das Fach
~Keyboards" (elektronische Tasteninstrumente) erforderte auch den Transport seines
Keyboards an seinen Dienstort, wodurch Fahrten mit dem Auto vermehrt auch fiir das
Dienstverhaltnis erfolgten. Aus diesem Grund wurde der Privatanteil um 20% erhoht, da
derartige berufliche Fahrten bereits mit dem Verkehrsabsetzbetrag abgegolten sind. Ab dem
Jahr 2003 wurde der Privatanteil nochmals um 20% erhoht, da die Stundenanzahl und somit
die Unterrichtstage im Bereich Keyboard auch entsprechend angestiegen sind.

Im Rahmen der BP wurde von Herrn NnBw. eine Bestatigung Uber die GréBe und Gewicht.
seiner Keyboards vorgelegt. Weiters wurde eine Bestatigung von der x vorgelegt, welche den
Stundenanstieg von Mag. NnBw. im Bereich Tasteninstrumente nachweist.

Zur Glaubhaftmachung des Pkw-Aufwandes wurde auf Verlangen des Finanzamtes ein
Gedachtnisprotokoll erstellt, welches leicht nachvollziehbar die Gesamtzahl der gefahrenen
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Kilometer in den fraglichen Jahren darstellt und die Entwicklung der Einnahmen beinhaltet.
All das wurde der BP vorgelegt (Unterlagen liegen bei).

Herr NnBw. flihrte in den Jahren 2000-2005 kein Fahrtenbuch. Wir haben unseren Mandanten
allerdings sehr wohl darauf aufmerksam gemacht, dass er allenfalls der Finanzverwaltung
seine betrieblichen Fahrten zumindest glaubhaft machen misse. ,Der Nachweis der
Fahrtkosten kann mittels eines Fahrtenbuches bzw. durch andere Aufzeichnungen, die eine
verlassliche Beurteilung ermdglichen, erbracht werden (VWGH 23.5.1990, 86/13/0181)." Die
Behauptung in der Niederschrift zur BP, dass der Steuerberater dem Klienten empfohlen habe,
kein Fahrtenbuch zu flihren, ist unrichtig. Es ist nicht nachvollziehbar, wie die BP zu dieser
Aussage kommt.

- Schatzung des Finanzamtes nach § 184 BAO

Aufgrund der Tatsache, dass die BP den betrieblichen Anteil auf Basis der vorgelegten
Unterlagen als nicht richtig erachtete, erfolgte eine Schatzung des Pkw Aufwandes.

Der betriebliche Pkw Aufwand fiir die entsprechenden Jahre wurde von Seiten des
Finanzamtes folgendermaBen geschatzt:

2000: 20% 2001: 20% 2002: 20%
2003: 20% 2004: 20% 2005: 20%

GemaB § 184 BAO ist eine Schatzung dann durchzufiihren, wenn die Abgabenbehérde die
Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle
Umstadnde zu beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Aus dem BP-
Bericht der Schlussbesprechung geht dies nicht hervor, da dem erhéohten Pkw-Aufwand im
Rahmen der nichtselbstandigen Tatigkeit keinerlei Bedeutung beigemessen wurde. Dabei
wurde weder der Tatsache Rechnung getragen, dass Herr NnBw. in den Jahren 2000-2005
unterschiedliche Tatigkeiten an der Universitat auslibte, noch dass es zu den einzelnen
Einnahmen Aufzeichnungen hinsichtlich der Kilometerleistung gab. Vielmehr wurde bei der
Schatzung den Aufzeichnungen von Herrn Mag. NnBw. gar keine Beachtung geschenkt, da
Sie dem Priifer aus uns nicht nachvollziehbaren Griinden nicht glaubhaft erschienen. Es wurde
kritisiert, dass die Gedachtnisprotokolle im Nachhinein erstellt wurden und dass es ,,nach
allgemeinen Erfahrungswerten nicht mdglich sei, sich so weit zuriickzuerinnern".

In der Besprechung am 8.10.2007 wurde Herr NnBw. befragt, inwieweit er noch wissen
konnte, welche Fahrten er in den betreffenden Jahren erledigt hatte. Herr NnBw. erwahnte
diverse Aufzeichnungen aus alten Kalendern, die ihm dabei hilfreich waren und legte die
Kalender wenige Tage spater dem Finanzamt vor. Auch diesen schenkte die BP keinen
Glauben mit dem Einwand, dass die Kalender unvollstéandig seien. Die Tatsache, dass im
Kalender Seitenanzahlen fehlten und keine Kilometerangaben vorhanden waren, ist aber
"irrelevant, da die zurlickgelegten Kilometer auch im Nachhinein leicht eruiert werden kénnen.
Gleichzeitig legte unser Mandant der BP auch die Aufzeichnungen Uber die Einnahmen und ein
Drehbuch flir die von ihm musikalisch gestaltete Veranstaltung ,U. " Gber alle Sounds und
Kompositionen in den entsprechenden Jahren vor. Aus den Einnahmen war leicht
nachzuvollziehen, wo die Tatigkeiten stattgefunden haben.

Zusatzlich wurde vom Betriebspriifer kritisiert, dass das Gedachtnisprotokoll genau der
Jahreskilometerleistung entsprache. Wenn man die Protokolle durchsieht, wird allerdings
schnell ersichtlich, dass nicht alle Fahrten genau aufgezeichnet werden konnten, sondern fiir
die Privatfahrten lediglich eine SaldogréBe gebildet wurde, weshalb die Summe dann logischer
Weise der Jahreskilometerleistung entsprechen muss.

Das Ergebnis der Schatzung des Priifers sah, wie bereits oben dargestellt, folgendermal3en
aus: Es wurde fir die Jahre 2000-2005 einheitlich einfach ein Prozentsatz von 20% betrieblich
angesetzt. Es wurden keine Umstande beriicksichtigt, welche im Fall der Schatzung
wesentlich gewesen waren! Der Anteil der jahrlich als betrieblich anerkannten
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Kilometerleistung ist mit € 3.600 viel zu niedrig angesetzt, da aus dieser Zahl nicht anndhernd
alle Fahrten im Zusammenhang mit nachgewiesenen Einnahmen aus dem Gedachtnisprotokoll
abgedeckt sind, und wir auch keinen Anhaltspunkt dafiir gefunden haben, welche Umsténde
das Finanzamt fiir seine Schatzung mit einbezog.

,Die Glaubhaftmachung durch das Geddachtnisprotokoll wurde vom Finanzamt
zurickgewiesen, da die Fahrten des Steuerpfiichtigen nicht nach den 3 Bereichen:
Privatfahrten, Fahrten fir die nicht selbstandige Tatigkeit und betriebliche Fahrten unterteilt
wurden’, so der BPsbericht.

Die Argumentation der BP flir den Ansatz des hohen privaten Anteils der Kfz-Nutzung stiitzt
sich auf die Untergliederung der Pkw Nutzung in 3 Komponenten: die private Komponente,
die nichtselbstéandige Komponente und die selbstdndige Komponente. Unser Mandant wurde
aufgefordert, nach dieser Unterteilung den Pkw-Aufwand glaubhaft zu machen. AuBerdem
fuhrt die BP aus, dass bei einer unter 50%igen Nutzung des Kraftfahrzeuges die Kosten im
Rahmen von Kilometergeldern als Aufwand anzusetzen waren.

Die Unterteilung des Betriebspriifers in diese 3 Bereiche ist aber unkorrekt, da der private
Bereich immer auch die nichtselbstandige Tatigkeit umfasst. Dies ist leicht zu erkldren, da der
Pkw Aufwand im nicht selbstédndigen Bereich bereits mit dem Verkehrsabsetzbetrag bzw. mit
dem Pendlerpauschale abgegolten ist. Somit gibt es im Fall NnBw. nur 2 Bereiche, einerseits
die steuerlich unbeachtlichen Privatfahrten und Fahrten fiir die nichtselbstandige Tatigkeit,
andererseits die betrieblichen Fahrten. Seine Aufzeichnungen wurden auch dementsprechend
nur in diese 2 steuerlich relevanten Bereiche untergliedert. Da sich durch die Erlduterungen
der betrieblichen Fahrten der nicht beachtliche Teil automatisch durch Ermittlung einer
RestgroBe ergibt, wurden keine konkreten Angaben (ber Privatfahrten vorgelegt.

Zum Punkt des vermeintlich verpflichtenden Ansatzes von Kilometergeldern anstelle der
tatsachlichen Kosten sagen die Einkommensteuerrichtlinien in Rz 1613 eindeutig, dass bei
~betrieblicher Verwendung eines nicht im Betriebsvermdgen befindlichen Kraftfahrzeuges die
Aufwendungen grundsatzlich in tatsachlicher Hohe als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen
sind. Benutzt der Steuerpflichtige sein eigenes Fahrzeug, bestehen keine Bedenken, bei
betrieblichen Fahrten von nicht mehr als 30.000km im Kalenderjahr das amtliche
Kilometergeld an Stelle der tatsachlichen Kosten anzusetzen."

Der Einwand in der Niederschrift, der Abgabepflichtige hatte daher in den Jahren 2003-2005
bereits Kilometergelder ansetzen missen, geht daher ins Leere. Er hatte diesbeziiglich
lediglich ein Wahlrecht (iber den Ansatz der Kosten gehabt.

Zusatzlich ist die Schatzung des Privatanteils inkorrekt, da nicht fiir jeden Bereich
(Fahrten nach Y., Fahrten in Wien, Fahrten zu Dienstverhaltnis), der in die Privatsphdre des
Steuerpflichtigen fallt, ein eigener Anteil von zusatzlich 20% angesetzt werden kann. Nach der
Verwaltungspraxis ist ein Privatanteil von ca. 20-25% zulassig. Laut Erkenntnis des VwWGH
94/13/0274 vom 9.4.1997 kann der Privatanteil bei einer jahrlichen Kilometerleistung von
40.000km mit 25% angesetzt werden, wenn ein Steuerpflichtiger fiir ein betrieblich
verwendetes Kfz kein Fahrtenbuch fiihrt.

- Klassifizierung eindeutiger betrieblicher Fahrten nach Y. und Fahrten im Zusammenhang der
Bandzusammenfihrung als Privatfahrten

In den Aufzeichnungen (Gedachtnisprotokoll) unseres Mandanten finden sich zahlreiche
Anhaltspunkte tUber Arbeitstreffen mit H. bezliglich *X (X), jene Band, in der Herr NnBw. in
den 90er Jahren spielte, und welche sich dann aufldste. In den, Jahren 1999 und 2000
versuchte man, wie bereits erwahnt, ein Revival der Band zu starten und es kam zu einigen
Treffen und Proben mit den vormaligen Band Mitgliedern. Da es in der Folge zu keinen
Einnahmen kam, hat die BP diese Ausgaben der privaten Lebensfiihrung zugerechnet.
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Nach Angaben unseres Mandanten hat allerdings sehr wohl ein Konzert in Y. im Rahmen einer
GroBveranstaltung am 21.7.2001 stattgefunden. Dieses Konzert sollte quasi eine erste
offentlich wahrnehmbare Initialziindung fiir die Band unseres Mandanten darstellen. Ein
entsprechender Beleg dazu liegt auch vor.

Auch wenn dem Revival der Band vorerst nicht der erwartete Erfolg beschieden war, was in
dieser Branche leider regelmaBig der Fall sein kann, entstanden durch die Kontaktpflege mit
den Bandmitgliedern immerhin zahlreiche, weitere Auftrage fir Herrn NnBw., die sehr wohl zu
Einnahmen flihrten, darunter Studioaufnahmen im D. im Jahr 2000.

Dariiber hinaus hatte unser Mandant einige Fahrten nach Y. durchgefiihrt, um den Kontakt
mit H. (ehemaliges Bandmitglied) aufrecht zu erhalten, Gber welchen in Folge Auftrage an
Land gezogen werden konnten (z.B. Einnahmen im Jahr 2005 von X.GmbH in Héhe von €
2.400,-).

Die Bemlhungen unseres Mandanten waren allerdings jlingst doch erfolgreich: Im November
2007 hat nun ein neuerliches Konzert von X' stattgefunden, das fir die Zukunft hoffen lasst.

Bezliglich der Haufigkeit der Fahrten nach Y. hat unser Mandant nun noch einmal
nachgeforscht, wie viele Tankrechnungen tatsachlich fir Reisen nach Y. in den fraglichen
Jahren vorliegen und steuerliche Berticksichtigung fanden. Er kommt zu folgendem Schluss:
fiir das Jahr 2000: 6 Tankrechnungen, fiir 2001: 3 Tankrechnungen, fiir 2002: 3
Tankrechnungen, fiir 2003: 4 Tankrechnungen, fiir 2004: 2 Tankrechnungen und
fiir 2005: sogar nur eine Tankrechnung.

Die im Rahmen der BP geduBerte Ansicht des Finanzamtes, dass die Fahrten nach Y.
Uberwiegend Privatfahrten gewesen seien, da Herr NnBw. geblirtiger y ist, kann ebenfalls
leicht widerlegt werden. Herr NnBw. hatte bis in das Jahr 2005 hinein gréBere Spannungen
mit seiner Familie, welche ihn dazu veranlassten, den Kontakt so gering wie mdglich zu
halten. Diese Differenzen betrafen sowohl seine Eltern als auch seine zwei in Y. lebenden
Schwestern. Erst im Jahr 2005 machte die Familie eine psychiatrisch begleitete
Familienaufstellung mit anschlieBender Therapie (Belege kdnnen erforderlichen Falls
nachgereicht werden), bei der diese Differenzen groBteils beseitigt werden konnten. Seit
damals gibt es wieder vermehrten Kontakt zu seiner Familie.

Zusatzlich soll angemerkt werden, dass eine Reise auch dann betrieblich veranlasst ist, wenn
entsprechende ,,normale Privatzeiten" wie Wochenende oder regelmaBige Freizeit dabei
konsumiert werden. Es muss lediglich der berufliche Hauptzweck gewahrt bleiben und ein
normaler Arbeitstag eingehalten werden. Ein Kurzbesuch bei der Familie am Abend oder ein
Essen mit Freunden ist der Betrachtung als ausschlieBlich beruflich veranlasster Reise
unschadlich. Selbst unter der Annahme, dass die familiaren Verhaltnisse in den fraglichen
Jahren Besuche unseres Mandanten bei Eltern oder Schwestern zugelassen hatten, ist der;
Hauptzweck der Reisen nach Y. immer noch als ausschlieBlich beruflich anzuerkennen.

2. Aufwand fiir Rechtsanwalt

Im Jahr 2000 und 2001 wurde von unserem Mandanten ein Rechtsanwalt (Dr. M.A., Wien) zur
Priifung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir drei von unserem Mandanten ausfindig
gemachte, in Frage kommende Tonstudios beauftragt. Aufgrund von
Schallisolierungsproblemen bei diesen drei Objekten musste unser Mandant letztendlich eine
andere Losung finden. Im Jahr 2002 hat unser Mandant dann ein in einen Innenhof gebautes,
allein stehendes Objekt in der L.Gasse im X.Bezirk angemietet und zu einem Tonstudio
umgebaut.

Die BP erkannte die Rechtsanwaltskosten zur Ganze nicht an, da diesbezliglich keine Belege
oder Schriftstlicke vorgelegt worden waren. Tatsachlich hat unser Mandant jedoch sehr wohl
Belege und entsprechende Bankliberweisungsbelege vorgelegt.
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Der Vorwurf der BP, dass diese Belegen lediglich den Vermerk ,Betrifft: Mag. NnBw. - Y"
enthielten und dies kein ausreichender Nachweis fiir eine berufliche Veranlassung sei, ist
entgegenzuhalten, dass unser Mandant der BP diesbeziiglich eine ausflihrliche miindliche,
durchgehend glaubhafte Erklarung zu der damaligen Beauftragung des Anwaltes gegeben hat.
Diese sehr prazisen Ausfiihrungen unseres Mandanten wurden seitens der BP als
unbeachtliche vom Tisch gewischt und fanden somit keine entsprechende Beriicksichtigung im
Rahmen der Feststellung der Einkiinfte unsers Mandanten.

Da sich unser Mandant mit Herrn Dr. A. wegen, aus seiner Sicht ungerechtfertigt hohen,
Honorarforderungen iberworfen hat und dem. zu Folge das Auftragsverhaltnis damals fristlos
beendete, war Dr. A. anlasslich einer Anfrage im Zuge der BP nicht bereit, Ausklinfte in dieser
Sache zu geben.

3. Mietaufwand des Jahres 2001

Herr Mag. NnBw. verkaufte am 4.4.2001 aus finanziellen Griinden seine Eigentumswohnung in
der Adr.4 an seine Lebensgefahrtin Mag. W.. In dieser Wohnung wurde bis zu diesem Datum
ein Arbeitszimmer im AusmaB von 14,5% der Wohnungsgesamtflache geltend gemacht. Im
Jahr 2001 hat unser Mandant mit seiner Lebensgefahrtin vereinbart, das Arbeitszimmer in
diesem Jahr noch beizubehalten und dafiir ein Nutzungsentgelt auf Basis einer fremdiblichen
Miete inkl. Betriebs- und Energiekosten von € 172,- (Monat ab 1.4.2001 (9 Monate) zu zahlen.
Da ein entsprechender Musikproberaum fiir Herrn Mag. NnBw. im Jahr 2001 noch nicht
vorhanden war, wurde dieses Nutzungsentgelt fiir das im Jahr 2001 noch weiterhin benutzte
Arbeitszimmer steuerlich geltend gemacht. Ab dem Jahr 2002 wurden keine Kosten mehr fiir
das Arbeitszimmer angesetzt, da im neuen Tonstudio unseres Mandanten hinreichend
Arbeitsmdglichkeiten gegeben waren.

Die angesetzten Mietkosten sind daher in vollem Umfang als Betriebsausgabe anzuerkennen.™

Die BP nahm zur Berufung wie folgt Stellung:

<Betreffend Punkt 1 - Kfz

Laut Berufung ermittelt sich der 80% betriebliche Anteil am Kfz fiir die Jahre 2000 und 2001,
dermaBen, dass von den gesamten Aufwendungen ein Privatanteil von 20% abgezogen
worden ist.

Dieser 80% Ansatz ist Ausgangspunkt flir den Ansatz der Kfz Nutzung in den Folgejahren.

Die BP mdchte klarsteilen, dass sie nicht verlangt hat, dass ein ,,Gedachtnisprotokoll erstellt
wird wie man den Zeilen auf Seite 3 Mitte missverstandlich entnehmen kdnnte. Vielmehr
wurde dieses ,,Gedachtnisprotokoll" von der Steuerberatung bzw. dem Abgabepflichtigen der
BP vorgelegt, nachdem diese Aufklarung tber die Hohe des in den Steuererklarungen geltend
gemachten betrieblichen AusmaBes am Kfz verlangt hat. Details dazu sind dem BP-Bericht auf
Seite 4 Mitte zu entnehmen.

Auch wird im Berufungsschreiben von der Steuerberatung noch einmal festgehalten, dass von
Herrn Mag. NnBw. kein Fahrtenbuch gefiihrt worden ist.

Weiters wird in der Berufung auf Seite 3 unten angefiihrt, dass der Nachweis der Fahrtkosten
mittels eines Fahrtenbuches bzw. durch andere Aufzeichnungen, die eine verlassliche
Beurteilung ermdglichen, erbracht werden kann. Dazu wird auch das VWGH-Erkenntnis vom
23.5.1990, 86/13/0181 angefiihrt.

Offensichtlich stammt diese Zitierung aus den Einkommensteuerrichtlinien (EStR), Rz. 1613.

Der letzte Satz der EStR Rz. 1613 lautet:
Der Nachweis der Fahrtkosten kann mittels eines Fahrtenbuches bzw. durch andere
Aufzeichnungen, die eine verlassliche Beurteilung ermdglichen, erbracht werden (VWGH
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23.5.1990, 86/13/0181).
Diesbeziiglich liegt laut BP aber weder ein Fahrtenbuch vor, noch liegt eine andere
verlassliche Aufzeichnung vor (siehe dazu den BP Bericht Seite 7 Mitte).

Die Ausfiihrungen in Rz 1615 werden vom Steuerberater ignoriert. Die Rz 1615 beginnt
namlich wie folgt:

Die betriebliche Nutzung des Fahrzeuges durch den Betriebsinhaber ist grundséatzlich mittels
Fahrtenbuch nachzuweisen (VWGH 21.2.1996, 93/14/0167).

Weiters wird in der Rz 1615 angeflihrt, dass das Fahrtenbuch laufend zu fihren ist und
welche detaillierten Angaben es zu enthalten hat.

Weiters ist angeflihrt, dass ,,wenn der Abgabepflichtige keine Aufzeichnungen Uber die
betrieblichen Kfz Kosten fiihrt, diese zu schatzen sind".

Die angefallenen Kfz Kosten wurden aufgezeichnet. Daher entfallt deren Schatzung.

Die BP kommt bei ihrer Schatzung des betrieblichen AusmaBes am Kfz auf 20% der
Gesamtkosten, daher zahlt das Kfz nicht zum Betriebsvermdgen.

Es entfallt somit die Automatik des Ansatzes der tatsachlichen Kosten bei Giber 50%
betrieblicher Nutzung.

Zahlt das Kfz nicht zum Betriebsvermégen so steht es dem Abgabepflichtigen frei ob er die
tatsachlichen Kosten oder das Kilometergeld in Anspruch nimmt, jedoch kommt
gegebenenfalls die Einschrankung der 30.000 km Regelung zu tragen.

Aber auch hier muss entweder ein Fahrtenbuch oder eine verlassliche Aufzeichnung vorliegen.

Diesbeziiglich konnte der Berufung (Seite 5 letzter Absatz) dahingehend stattgegeben
werden, dass nicht die wie von der BP angesetzten Kilometergelder zum tragen kommen,
sondern die tatsachlichen Kosten.

Die tatsachlichen Kosten waren jedoch, beim von der BP geschétzten betrieblichen Anteil von
20%, niedriger als die von der BP angesetzten Kilometergelder. Die BP hat in diesem Fall die
fur den Pflichtigen betraglich ,glinstigeren" - weil hdheren Kilometergelder zum Ansatz
gebracht.

Der Vorwurf des Steuerberaters an die BP diese habe im BP-Bericht angefiihrt, dass er
(Steuerberater) dem Klienten empfohlen habe kein Fahrtenbuch zu fiihren unrichtig sei und
seitens der Steuerberatung nicht nachvollzogen werden kann, wird zuriickgewiesen (Berufung
Seite 3 unten).

Der Steuerberater kann sich offensichtlich nicht mehr daran erinnern, dass er diese AuBerung
in zumindest zwei Besprechungen gegeniiber der Teamleiterin und dem Priifer getatigt bzw.
wiederholt hat.

Ein diesbezlglicher Aktenvermerk wurde zeitnah vom Prifer verfasst und befindet sich im
Arbeitsbogen.

Auch eine diesbezugliche E-Mail an die Vorstandin des ho. Finanzamtes datiert vom 23.5.2007
ist verfligbar.

Dem Vorwurf seitens der Steuerberatung, dass dem erhéhten Pkw Aufwand im Rahmen der
nichtselbstandigen Tatigkeit keinerlei Bedeutung beigemessen wurde (Berufung Seite 4 oben)
muss widersprochen werden, da er unrichtig ist.

Offensichtlich hat die Steuerberatung den BP-Bericht nicht oder nicht aufmerksam genug
gelesen.

Wie auch fiir den Steuerberater im BP-Bericht auf Seite 9 nachzulesen ist, wurde der Anteil an
den Fahrten flir die nichtselbstandige Arbeit in den Jahren 2000 und 2001 mit 20% und in
den Jahren 2002-2005 mit 40% an den Gesamtkosten beriicksichtigt.
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Damit wurde auch der Bestatigung vom 2.5.2007 des Studiendekan Rechnung getragen,
demzufolge jene Stunden des Abgabepflichtigen in dem er sein tragbares Keyboard benétigt
hatte und daher mit seinem Kfz transportiert hat, angestiegen sind. Und entspricht auch den
Ausfiihrungen der Berufungsschrift auf Seite 3 zweiter Absatz, demzufolge ab dem Jahr 2002
vermehrt Fahrten flir das Dienstverhaltnis stattfanden (Transport des Keyboards).

Der BP wird auf Seite 4 der Vorwurf gemacht, dass sie den Aufzeichnungen des Mag. NnBw.
gar keine Beachtung geschenkt hat.
Dies ist unrichtig.

Es muss von der BP noch einmal unterstrichen werden, dass Aufzeichnungen hinsichtlich der
betrieblichen Nutzung des Kfz bzw. Kilometeraufzeichnungen vor dem Beginn der BP
Uberhaupt nicht existiert haben.

Erst im Zuge der laufenden BP wurden die im Jahr 2007 erstellten ,,Gedachtnisprotokolle"
hinsichtlich der getatigten Fahrten mit dem Kfz der BP vorgelegt.

Diese der BP vorgelegten Gedachtnisprotokolle beruhen auf Kalendern bzw. einem
Auftragsbuch zum ,Auftrag U." die, wie die BP festgestellt hat, unvollstéandig sind und daher
nach Ansicht der BP keine verlassliche Beurteilung Uber die betriebliche Nutzung des Kfz
zulassen.

Sie wurden daher sehr wohl beachtet bzw. es fand sehr wohl eine rechtliche Wiirdigung statt.
Siehe dazu den BP-Bericht auf Seite 7 unten.

Auch dem Argument auf Seite 6 oben, dass ,bei einer jahrlichen Kilometerleistung von

40.000 km der Privatanteil mit 25% angesetzt werden kann, wenn ein Steuerpflichtiger fur ein
betrieblich verwendetes Kfz kein Fahrtenbuch fiihrt", kann nicht pauschal gefolgt werden, da
in jedem einzelnen Fall zu entscheiden ist ob dieses AusmaB dem Einzelfall gerecht wird.

Nach dem Verstandnis der BP ist mit dem Ublichen Ansatzes eines Privatanteils in Héhe von
20-25% (laut dem in der Berufung angefiihrten VwWGH-Erkenntnis) beim Nichtvorliegen eines
Fahrtenbuches nur das normal dbliche Ausmal3 von privaten Fahrten im nahen Wohn - bzw.
Arbeitsbereiches des Abgabepflichtigen abgedeckt.

Dariiber hinaus sind nach Ansicht der BP sehr wohl auch Fahrten wie z.B. Urlaubsreisen oder
Verwandten- Freundesbesuche zu weit entfernten Zielen zusatzlich zum normalen AusmaB als
privater Anteil zu berticksichtigen und erhéhen den prozentualen Privatanteil.

Wirde man der Logik der Berufung folgen, waren jene Steuerpflichtige die ein
ordnungsmaBiges Fahrtenbuch fiihrten und bei denen sich am Jahresende herausstelle, das
der aufgezeichnete Privatanteil am Kfz z.B. 40% betragen wiirde im Vorteil, wenn sie dieses
Fahrtenbuch vernichten wiirden und den privaten Anteil mit 20-25% selber schatzen.

Dies kann nicht der Sinn und Zweck der vom Gesetzgeber und der Legislative normierten
Bestimmungen (Flihrung eines Fahrtenbuches oder andere verlassliche Aufzeichnungen) sein.

Daher ergibt sich zwangslaufig, dass geschatzte Privatanteile von mehr als 20-25% auftreten
kdnnen.

Die Schatzung des Privatanteiles obliegt aber nicht von vornherein dem Abgabepflichtigen
oder seinem steuerlichen Vertreters.

Vielmehr hat die Behérde den Privatanteil zu schatzen, wenn kein Fahrtenbuch oder andere
verlassliche Aufzeichnungen vorliegen, wie die BP Im vorliegenden Fall vermeint.

Zu den Fahrten in Zusammenhang mit der Bandzusammenfiihrung siehe die Ausflihrungen im
BP-Bericht auf Seite 6 Mitte.
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Diese Fahrten werden von der BP als privat veranlasst eingestuft bzw. sind Kosten die
eventuell bei der Ermittlung der Einkiinfte der Band (Sonderbetriebsausgaben NnBw.) bzw.
bei deren Steuernummer zu erfassen sind.

In der Berufung stellt der Steuerberater fest, dass bei fehlendem Fahrtenbuch laut zitiertem
VwWGH-Erkenntnis ein Privatanteil von 20-25% anzusetzen ist.

Demzufolge ware ein betrieblicher Anteil von 80-75% in den Jahren 2000 und 2001
anzusetzen.

Jene Fahrten die der Pflichtige im Rahmen seiner Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
getatigt hat sind dabei aber noch nicht berticksichtigt.

Diese Fahrten sind bei der Ermittlung der Hohe des Prozentsatzes der betrieblichen Fahrten
hinsichtlich der selbstandigen Arbeit unbeachtlich, d.h. von der Jahreskilometerleistung
abzuziehen.

Diese Fahrten im Rahmen der nichtselbstandigen Arbeit wurden bisher von der
Steuerberatung offensichtlich in den Jahren 2000 und 2001 nicht berticksichtigt, obwohl auch
diese Fahrten, wenn auch in geringem AusmaB wie laut Berufung Seite 3 oben behauptet
wird, stattgefunden haben.

Daher ist der Ansatz von 80% der Kosten im Jahr 2000 und 2001, und in weiterer Folge jene
Ansatze in den Folgejahren nach Ansicht der BP unrichtig und iberhéht.

Die betrieblichen Anteile wurden vom Steuerberater bzw. dem Abgabepflichtigen pauschal
geschatzt weil kein Fahrtenbuch gefiihrt worden ist.

Von der BP wurde eine durchschnittliche Jahreskilometerleistung von 18.000 km pro Jahr
festgestellt.

Dem wurde seitens der Steuerberatung nicht widersprochen.

Der betriebliche Anteil (Anteil selbstandige Arbeit) am Kfz in Prozent wurde von der BP wie
folgt ermittelt:

Von den gesamten gefahrenen Kilometern pro Jahr (gegenstandlich sind dies 18.000 km per
anno) wurden die Fahrten die der privaten Lebensflihrung zugerechnet werden abgezogen.
Weiters wurden Fahrten die im Rahmen der nichtselbsténdigen Arbeit erfolgt sind abgezogen.
Diese sind mit dem Verkehrsabsetzbetrag bei den nichtselbstandigen Einklinften abgegolten.
Der verbleibende Teil stellt jene Fahrten dar, die auf die selbsténdige Arbeit entfallen.

Zusammenfassung:

Die in den Steuererkldrungen angegebenen Prozentsatze der betrieblichen Nutzung des Kfz
sind daher offensichtlich vom Steuerberater gemeinsam mit dem Abgabepflichtigen geschatzt
worden.

Vom Abgabepflichtigen wurde kein Fahrtenbuch gefiihrt.

Die der BP vorgelegten Gedachtnisprotokolle beruhen auf Kalendern bzw. einem Auftragsbuch
zum ,Auftrag U." die, wie die BP festgestellt hat, unvollstandig sind und daher nach Ansicht
der BP keine verlassliche Beurteilung tber die betriebliche Nutzung des Kfz zulassen.

Aus den oben angefiihrten Griinden erfolgte daher durch die BP die Schatzung des
betrieblichen Anteils am Kfz.

Das AusmaB flr die Ublichen privaten Fahrten im Nahbereich des Wohnortes Wien des
Abgabepflichtigen wurde von der BP mit 20% geschatzt.
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Fir Verwandten- und Freundesbesuche wurden drei Fahrten je Jahr nach Y. (3x 1.200 km -
Ostern, Weihnachten, Geburtstage) geschatzt. Dies sind in Summe 3.600 km und somit 20%
der Jahreskilometerleistung von 18.000 km.

Flr Fahrten in Zusammenhang mit der Band *X nach Y. wurden ebenfalls drei Fahrten flir
2000 und 2001 angesetzt. Ab 2002 sind diese weggefallen. Diese Fahrten werden von der BP
als privat veranlasst eingestuft bzw. sind Kosten die eventuell bei der Ermittlung der Einkiinfte
der Band bzw. bei deren Steuernummer zu erfassen sind.

Die Fahrten fur die nichtselbsténdige Arbeit sind bei der Ermittlung des betrieblichen
AusmalBes bei den selbstandigen Einkilinften nicht anzusetzen. Sie wurden fiir 2000 und 2001
mit 20% geschatzt.

Flr 2002 bis 2005 wurden sie mit 40% geschatzt. Dies tragt den Argumenten der
Steuerberatung bzw. der Bestdtigung des Direktoriums Rechnung.

Somit ergeben sich die von der BP festgestellten betrieblichen Anteile. Sie erscheinen der BP
nachvollziehbar und plausibel.

Wobei die BP ein gewisses MaB an Unscharfe einrdaumt, dies aber ein Element der Schatzung
ist.

Ein ordnungsgemaB gefuihrtes Fahrtenbuch hatte dies verhindern kénnen.
Betreffend Punkt 2 - Aufwand fiir Rechtsanwalt

Die Berufung flihrt dazu auf Seite 7 letzter Absatz aus:
»Die BP erkannte die Rechtsanwaltskosten zur Ganze nicht an, da diesbezliglich keine Belege
oder Schriftstlicke vorgelegt worden waren."

Der BP wird hiermit unterstellt, den Aufwand deswegen nicht anerkannt zu haben, weil der BP
keine Belege vorgelegen sein sollen.
Diese Behauptung ist unrichtig.

Wie die BP in der Tz 2 auf der Seite 11 des BP-Berichtes ausfiihrt, sind der BP sehr wohl
Belege vorgelegt worden, und diese Belege sind auch rechtlich gewiirdigt worden. Ebenso
fand eine rechtliche Wirdigung des vom Pflichtigen mindlich geschilderten Sachverhaltes
statt.

Zum Sachverhalt und der rechtlichen Beurteilung durch die BP und deren Konsequenz siehe
die Ausfiihrungen im BP-Bericht unter der Tz 2.

Betreffend Punkt 3 - Mietaufwand des Jahres 2001

Hinsichtlich der Adresse Adr.5, (im BP-Bericht wurde irrtiimlich von der Adr.4* geschrieben),
wurden folgende Betrage fiir 2001 als betrieblicher Aufwand angesetzt:

- planmaBige Abschreibung Biiro (14,5% betr.): ATS 2.449,00
- Energieaufwand 14,5%: ATS 1.268,34
- Mietaufwand: S 21.298,26

Zum behaupteten Mietaufwand laut Berufungsschrift mdchte die BP noch einmal folgendes
feststellen:

Unter der Aufwandsposition "Mietaufwand" des Jahres 2001 finden sich Zahlungen an die
Immobilienverwaltung XX in Hohe von ATS 21.298,26.

Dabei handelt es sich um die gesamten Zahlungen fiir Betriebskosten und Reparaturfonds des
Jahres 2001 flr die gesamte Eigentumswohnung Adr.5.
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Im Schreiben vom 04.04.2007 wird von der Realkanzlei XX bestatigt, dass ,in den Jahren
2000 und 2001 folgende Zahlungen an Betriebskosten und Reparaturfonds fiir o.a.
Eigentumswohnung (im Betrifft: Adr.5) geleistet wurden: ATS 46.278,65"

Diesem Schreiben das aus drei Seiten besteht, sind auf den Seiten zwei und drei in
tabellarischer Form die Vorschreibungen an Betriebskosten und Reparaturfonds und die
entsprechenden Eingange bei XX flir die Jahre 2000 und 2001 zu entnehmen.

Diese Betrage decken sich mit jenen Betragen die am Konto 7400 (Mietaufwand) die die
Steuerberatungskanzlei aufgebucht hat, aufscheinen.

Die Kopien dieses Schreibens liegen dieser Stellungnahme bei.

Es handelt sich somit nicht wie falschlich behauptet wird um Mietenzahlungen an
die Lebensgefahrtin des Abgabepflichtigen, sondern es handelt sich eindeutig um
die monatlichen Zahlung der Betriebskosten fiir die L.StraBe* an die
Hausverwaltung.

Beim Objekt L.StraBe* handelt es sich um die Wohnung des Abgabepflichtigen bzw. um jene
seiner Lebensgefahrtin (Fr. Mag. W.), da Mag. NnBw. diese Wohnung mit Kaufvertrag vom
4.4.2001 an seine Freundin verkauft hat.

Sie dient zur Abdeckung der Wohnbediirfnisse von Mag. NnBw. und seiner Lebensgefahrtin.

In dieser Wohnung befindet sich das Arbeitszimmer des Abgabepflichtigen mit einer GroBe
von 11,78 m2 laut Wohnungsplan.

Die GesamtgrdBe der Wohnung betragt laut des der BP vorliegenden Wohnungsplanes
80,59 m2 ohne den beiden Terrassen.

Der betrieblich genutzte Anteil an der gesamten Wohnung betragt somit, wie auch schon in
den Vorjahren, 14,5% vom Gesamtausmag.

Da es sich bei dem bisher geltend gemachten ,Mietaufwand" um 100% der Zahlungen an
Betriebskosten und Reparaturfonds fiir die L.StraBe handelt, wurde von der BP eine Kiirzung
des geltend gemachten Aufwandes um den privat genutzten Anteil der Wohnung in H6he von
85,5% vorgenommen.

Kosten bisher 100%: 21.298,26 ATS
betrieblicher Anteil davon 14,5%; 3.088,25 ATS

daher vom Aufwand
ausgeschieden: 18.210,01 ATS

Im Zuge der offenen BP wurde der BP eine schriftliche Bestatigung datiert vom 6.4.2007 von
Frau Mag. W vorgelegt, der zufolge sie ,den Erhalt von monatlich EUR 500,- im Zeitraum April
bis Dezember 2001 von Mag. C. als Miete flir Wohnung L.Str. bestatigt.

Bis dato wurde kein Zahlungsfluss Uber diese behaupteten Mietenzahlungen zwischen Herrn
Mag. NnBw. und seiner Lebensgefahrtin Frau Mag. W nachgewiesen.

Dies ist deswegen nicht unbedeutend, da Herr Mag. NnBw. den Gewinn aus selbstandiger
Arbeit nach dem Einnahmen-Ausgaben Prinzip ermittelt.

Demzufolge sind Aufwendungen nur in dem Zeitpunkt als Aufwand zu berticksichtigen in dem
sie tatsachlich verausgabt worden sind.

Daher ist der Nachweis eines Zahlungsfiusses die Voraussetzung flir die Anerkennung als
betrieblicher Aufwand.
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Lage dieser Zahlungsfluss Uber die behaupteten Mietenzahlungen von Hr. Mag. NnBw. an Fr.
Mag. W vor, waren diese Zahlungen in weiterer Folge auf ihre steuerliche Relevanz zu prifen.

Fazit:

Die vorliegenden Betriebskosten wurden im AusmaB der betrieblichen Nutzung anerkannt, der
auf den privaten Anteil entfallende Betrag wurde vom Aufwand ausgeschieden.

Mietenzahlungen konnten von der BP nicht anerkannt werden da der Zahlungsfluss solcher
behaupteten Zahlungen bis dato nicht nachgewiesen worden ist.>

Die Stellungnahme der BP wurde dem Bw. nachweislich zur Kenntnis gebracht und vom Bw.

wie folgt erganzend eingewendet:

~1. Pkw-Aufwand
Der im Schatzungsweg ermittelte Pkw-Aufwand des Finanzamtes weist folgende Mangel auf:

1.1. Bei Ermittlung des Privatanteils wurden seitens der BP Privatfahrten zu vermeintlichen
Geburtstagsfeiern, Weihnachten, etc. nach Vorarlberg angenommen, die aber tatsachlich nicht
bzw. nur in einem untergeordneten AusmaB stattfanden. Der diesbezuglich von der BP
angesetzte Anteil am Pkw-Aufwand in Hhe von 20% entspricht daher nicht den Tatsachen.
Den Ausfiihrungen in unserer Berufung, woraus hervorgeht, dass unser Mandant in den
betreffenden Jahren keinen bis nur geringen Kontakt zu seiner Familie hatte (unser Mandant
lebte in diesen Jahren in Streit mit seiner Familie, dieses Zerwiirfnis konnte erst in jingster
Zeit mit therapeutischer Hilfe saniert werden), sowie dem Umstand, dass ohnedies nur einige
wenige beruflich veranlasste Fahrten nach Vorarlberg stattgefunden haben, wurde seitens der
BP keine Beachtung geschenkt:

Auszug aus unserer Berufung vom 10.1.2008:

Bezliglich der Haufigkeit der Fahrten nach Y. hat unser Mandant nun noch einmal nachgeforscht, wie
viele Tankrechnungen tatséchlich fiir Reisen nach Y. in den fraglichen Jahren vorliegen und
steuerliche Berticksichtigung fanden. Er kommt zu folgendem Schluss: fiir das Jahr 2000: 6
Tankrechnungen, fiir 2001: 3 Tankrechnungen, fiir 2002: 3 Tankrechnungen, fiir 2003: 4
Tankrechnungen, fiir 2004: 2 Tankrechnungen und fiir 2005: sogar nur eine Tankrechnung.

Die im Rahmen der BP gedulBerte Ansicht des Finanzamtes, dass die Fahrten nachY. dberwiegend
Privatfahrten gewesen seien, da Herr NnBw. geblirtigery ist, kann ebenfalls leicht widerlegt werden.
Herr NnBw. hatte bis in das Jahr 2005 hinein groBere Spannungen mit seiner Familie, welche ihn dazu
veranlassten, den Kontakt so gering wie moglich zu halten. Diese Differenzen betrafen sowohl seine
Eltern als auch seine zwei in Y. lebenden Schwestern. Erst im Jahr 2005 machte die Familie eine
psychiatrisch begleitete Familienaufstellung mit anschliefender Therapie (Belege kénnen erforderlichen
Falls nachgereicht werden), bei der diese Differenzen grofteils beseitigt werden konnten. Seit damals
gibt es wieder vermehrten Kontakt zu seiner Familie.

Zusatziich soll angemerkt werden, dass eine Reise auch dann betrieblich veranlasst ist, wenn
entsprechende ,,normale Privatzeiten" wie Wochenende oder regelmébige Freizeit dabei konsumiert
werden. Es muss lediglich der berufliche Hauptzweck gewahrt bleiben und ein normaler Arbeitstag
eingehalten werden. Ein Kurzbesuch bei der Familie am Abend oder ein Essen mit Freunden ist der
Betrachtung als ausschiielich berufiich veranlasster Reise unschéadlich. Selbst unter der Annahme, dass
die familidren Verhdéltnisse in den fraglichen Jahren Besuche unseres Mandanten bei Eltern oder
Schwestern zugelassen hdtten, ist der Hauptzweck der Reisen nach Y. immer noch als ausschlieflich
berufiich anzuerkennen."”

1.2. Die Berticksichtigung der beruflich veranlassten Fahrten wurde von der BP nicht nach
dem Stundenplan von Herrn NnBw. vorgenommen. Es wurde zwar der Privatanteil ab dem
Jahr 2002 fir die berufliche Tatigkeit erhoht, allerdings wurde keine schrittweise Erhéhung
vorgenommen.
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Auszug aus der Berufung vom 10.1.2008.

In den Jahren 2000 und 2001 bentitzte Herr NnBwW. den Pkw fiir Fahrten zu seinem Dienstverhaltnis
an der X nur in geringem Umfang, da er aufgrund seiner Unterrichtstdtigkeit keine eigenen Instrumente
zur X transportieren musste und daher offentliche Verkehrsmittel benutzen konnte. Daher wurde in
diesen Jahren ein Privatanteil von 20% angesetzt.

Ab dem Jahr 2002 begann Herr NnBw. ein neues Fach an der X zu unterrichten. Das Fach ,,Keyboards"
(elektronische Tasteninstrumente) erforderte auch den Transport seines Keyboards an seinen Dienstort,
wodurch Fahrten mit dem Auto vermehrt auch fiir das Dienstverhdltnis erfolgten. Aus diesem Grund
wurde der Privatanteil um 20% erhoht, da derartige berufiiche Fahrten bereits mit dem
Verkehrsabsetzbetrag abgegolten sind. Ab dem Jahr 2003 wurde der Privatanteil nochmals um 20%
erhoht, da die Stundenanzahl und somit die Unterrichtstage im Bereich Keyboard auch entsprechend
angestiegen sind.

Im Rahmen der Bp wurde von Herrn NnBw. eine Bestétigung lber die Groffe und Gewicht seiner
Keyboards vorgelegt. Weiters wurde eine Bestétigung von der X vorgelegt, welche den Stundenanstieg
von Mag. NnBw. im Bereich Tasteninstrumente nachweist,”

1.3. Bei einer Schatzung sind alle Umstande zu berticksichtigen, die fiir die Schatzung von
Bedeutung sind. Dies wurde vom Finanzamt mit der Begriindung unterlassen, dass die
Unterlagen des Mandanten unvollstandig seien. Wir verweisen allerdings nochmals auf die
Vorlage der Gedachtnisprotokolle und auf das Auftragsbuch Universum welches erforderlichen
Falls auch nochmals vorgelegt werden kann. Die BP spricht hier von ,verlasslichen
Aufzeichnungen" die an Stelle eines Fahrtenbuches erforderlich waren, um eine realitdtsnahe
Schatzung vornehmen zu kénnen. Dies entspricht jedoch nicht der derzeitigen
Verwaltungsiibung bzw. standigen Rechtsprechung, da eine Glaubhaftmachung durchaus als
ausreichend angesehen wird und daflir unser Mandant hinreichende Argumente,
Aufzeichnungen und Darstellungen vorbringen konnte. Eine Aufzeichnung muss nicht
»Vvollstandig" sein, um flir eine realistische Schatzung geeignet zu sein. Zahlireiche,
nachweisbare Fahrten im Zusammenhang mit der Tatigkeit unseres Mandanten flr
LUniversum" zur Ganze nicht anzuerkennen, obwohl diesbeztigliche Einnahmen vorliegen, ist
wohl mit einer angemessenen Vorgangsweise seitens der BP nicht vereinbar.

1.4. Weiters kdnnen die Fahrten im Zusammenhang mit der Band *X keinesfalls als
Privatfahrten klassifiziert werden. Die Behauptung, dass diese Fahrten hdchstens als
Sonderbetriebsausgaben angesetzt werden kdnnten, ist nicht zutreffend, da die Musikkollegen
und unser Mandanten keine Gesellschaft burgerlichen Rechts oder sonst eine
Personengesellschaft mangels gemeinsamer Einnahmen und Ausgaben gebildet haben, Die
Ausgaben im Zusammenhang mit dem aktiven Musikschaffen unseres Mandanten sind allein
von ihm getragen worden und daher auch bei diesem als Betriebsausgabe anzusetzen.

2. Aufwand fiir Rechtsanwalt

Aus unserer Sicht sind hier alle unserem Mandanten mdglichen und zumutbaren Nachweise
erbracht worden. Wir verweisen hier ebenfalls auf die Berufung vom 10.1.2008. Wir ersuchen
um Stellungnahme, weshalb das Finanzamt den miindlichen Ausfiihrungen unseres
Mandanten keine Beachtung schenkt.

3. Mietaufwand des Jahres 2001

Der Vorwurf, es sei kein Zahlungsaufwand fiir die Mietenzahlungen an Frau Mag. W
nachgewiesen, ist nicht gerechtfertigt, da die Zahlungen von Frau Mag. W sehr wohl
vollinhaltlich bestatigt wurden.

Auszug aus der Berufung vom 10.1.2008:
~Herr Mag. NnBw. verkaufte am 4.4.2001 aus finanziellen Griinden seine Eigentumswohnung in der
Adr.4 an seine Lebensgeféhrtin Mag. W.. In dieser Wohnung wurde bis zu diesem Datum ein
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Arbeitszimmer im Ausmal von 14,5% der Wohnungsgesamtfiache geltend gemacht. Im Jahr 2001 hat
unser Mandant mit seiner Lebensgeféhrtin vereinbart, das Arbeitszimmer in diesem Jahr noch
beizubehalten und daftir ein Nutzungsentgelt auf Basis einer fremdiiblichen Miete inkl. Betriebs- und
Energiekosten von € 172,00 / Monat ab 9.4.2001 (9 Monate) zu zahlen. Da ein entsprechender
Musikproberaum fiir Herrn Mag. NnBw. im Jahr 2001 noch nicht vorhanden war, wurde dieses
Nutzungsentgelt fiir das im Jahr 2001 noch weiterhin benutzte Arbeitszimmer steuerlich geltend
gemacht. Ab dem Jahr 2002 wurden keine Kosten mehr fir das Arbeitszimmer angesetzt, da im neuen
Tonstudio unseres Mandanten hinreichend Arbeitsmdglichkeiten gegeben waren. "

Der von unserem Mandanten angesetzte Mietaufwand fiir sein Arbeitszimmer entspricht somit
fremdublichen Mieten in vollem AusmaB. Unter welcher Bezeichnung er diese Miete an wen
auch immer (im Auftrag seiner Vermieterin) bezahlt, ist doch wohl steuerlich unerheblich
und kann nicht zu einer Aberkennung einer grundsatzlich anzuerkennenden Betriebsausgabe
fahren.™

In der mindlichen Berufungsverhandlung legte vom Finanzamtsvertreter eine erganzende
Schatzungsberechnung der Fahrtkosten vor, welche auf dem Gedachtnisprotokoll des Bw.
basiert und unter Berlicksichtigung eines Abschlages von 25% flir Ungenauigkeit und fehlende
Nachvollziehbarkeit der Angaben It. Buchkalender erstellt wurde. Der Finanzamtsvertreter
verweist auf die Verpflichtung zur Fiihrung von zeitnahen Aufzeichnungen sowie auf die

Ungenauigkeit, die jede Schatzung beinhaltet.

Der steuerliche Vertreter verweist auf den schwierigen Stand von selbsténdigen Musikern in
Osterreich und dass der Bw. erst seit dem Jahr 2001 Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Tatigkeit bezieht. Die Kfz-Aufwendungen des Jahres 2000 hatten somit nur die selbstandige
Tatigkeit betroffen. Die neue Aufstellung des Finanzamtes zeige im Jahr 2000 jedoch einen
betrieblichen Anteil von nur 34,7%. Nach Ansicht des steuerlichen Vertreters hatte dieser
zumindest rund 70% bzw. in Hinblick auf die Fahrten in die Studios 80% betragen. Daraus

waren in den folgenden Jahren auch Einnahmen ABC erhalten worden.

Ab dem Jahr 2002 seien in Hinblick auf die nichtselbstéandigen Einkilinfte Kfz-Kosten von rund
60% bzw. 2003 und 2004 von rund 40% als betrieblich zu schatzen. Der steuerliche Vertreter
verweist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 9.4.1997, 94/13/0274,
wonach der Prozentsatz des Privatanteils mit nur 20% geschatzt worden sei. Auf Grund der
glaubhaft gemachten Aufzeichnungen sei daher ein Abschlag von 25-30% als privat veranlasst

zu beriicksichtigen.

Betreffend die Nichtanerkennung der Rechtsanwaltskosten wurde vom Bw. eingewendet, dass
dieser Rechtsanwalt von privater Seite empfohlen worden ware, jedoch keine Rechnungen

legte, obwohl Zahlungen bezliglich drei Studioprojekten erfolgt seien.

Das Arbeitszimmer hétte nur neun Monate als Ubergangszeit bis zur Fertigstellung des Studios
betroffen, wobei eine Miete flir dieses von € 500 erhalten und die Differenz von € 500
abziiglich € 172 als Kostentragung direkt an die Lebensgefahrtin bezahlt worden ware.
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Der Finanzamtsvertreter verwies in diesen Punkten auf die Kriterien von Vertragen zwischen
nahen Angehdrigen und die Punkte Publizitdt und klarer und eindeutiger Inhalt im
Zusammenhang mit der Bestatigung der Lebensgefahrtin von € 500 als Miete und auf die
fehlende Glaubhaftmachung des betrieblichen Zusammenhangs betreffend die
Rechtsanwaltskammer. In Hinblick auf den Berufungspunkt Vorsteuern betreffend nicht
anerkannte Rechtsanwaltskosten wird angemerkt, dass versehentlich eine Kiirzung

vorgenommen wurde, obwohl keine Vorsteuer geltend gemacht worden seien.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind. Durch den Betrieb veranlasst sind Aufwendungen oder
Ausgaben dann, wenn die Leistungen, fir die die Ausgaben erwachsen, ausschlieBlich oder
doch vorwiegend aus betrieblichen Griinden erbracht werden (Quantschnigg/Schuch, ESt-
Handbuch, Tz 36.2 zu § 4 EStG 1988).

ad Fahrtkosten)

Aufwendungen flr betriebliche Fahrten mit dem Kfz (Fahrtkosten flir Fahrten zwischen
Wohnort und Betriebsstatte und fiir (sonstige) Betriebsfahrten) sind daher als
Betriebsausgaben absetzbar.

Betriebsausgaben sind dem Grunde und der H6he nach nachzuweisen (glaubhaft zu machen);
steht fest, dass eine Betriebsausgabe vorliegt, ist aber ihre Hohe nicht erwiesen, so ist die
Behdrde zur Schatzung berechtigt (§ 184 BAO). Betriebsausgaben sind insbesondere dann zu
schatzen, wenn der Steuerpflichtige keine Aufzeichnungen gefiihrt hat, oder z.B. auch bei der
betrieblichen Nutzung von Privatvermégen (vgl. Doralt, EStG*, § 4 Tz 269 f).

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
zu schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstdande
zu bericksichtigen, die flr die Schatzung von Bedeutung sind. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Uber seine

Angaben keine ausreichenden Erklarungen zu geben vermag.

Personenkraftwagen sind ausschlieBlich nach ihrer Gberwiegenden Nutzung dem
Betriebsvermdgen oder dem Privatvermdgen zuzuordnen. Fir die Abgrenzung der betrieblich
veranlassten Fahrtkosten von den auf Privatfahrten entfallenden Kosten ist grundsatzlich die
Flihrung eines Fahrtenbuches erforderlich, aus dem der jeweils zuriickgelegte Weg unter
Angabe des Zweckes der einzelnen Fahrt ersichtlich ist. Die Eintragungen in einem
Fahrtenbuch dienen somit in erster Linie dem Nachweis bzw. der Glaubhaftmachung der
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Verteilung der insgesamt gefahrenen Kilometer auf betriebliche und privat veranlasste Fahrten
(vgl. VWGH 12.6.1985, 83/13/0219). Flhrt der Steuerpflichtige kein solches Fahrtenbuch und
erbringt er keinen Beweis dafiir, welche Fahrten im Interesse seines Betriebes notwendig
waren, ist die Abgabenbehérde, wie bereits oben dargelegt, berechtigt, den auf die
Privatfahrten entfallenden Teil der Fahrtkosten zu schatzen (vgl. VWGH 12.6.1985,
83/13/0219; 16.4.1991, 90/14/0043).

Fahrtaufwendungen sind grundsatzlich sowohl im betrieblichen als auch im auBerbetrieblichen
Bereich stets in der tatsdchlichen Hohe als Werbungskosten oder Betriebsausgaben zu
berticksichtigen (vgl. VwWGH 8.10.1998, 97/15/0073).

Bei zum Betriebsvermogen gehdrenden Fahrzeugen kann das amtliche Kilometergeld nicht
angesetzt werden. Missen die Aufwendungen fiir das Fahrzeug geschatzt werden, stellt das
amtliche Kilometergeld eine Schatzmethode dar, auf die jedoch kein Anspruch besteht; bei
Fehlen eines exakten Kostennachweises, wenn also die Behorde die Fahrtaufwendungen zu
schatzen hat, ist die Schatzung mit dem amtlichen Kilometergeld grundsatzlich nicht
rechtswidrig (vgl. Jakom/Marschner EStG, 2009, § 4 Rz 173, und die dort zitierte
Entscheidung des Unabhdngigen Finanzsenates und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
Wird das Kfz liberwiegend privat benutzt, ist der auf die betriebliche Nutzung entfallende
Aufwand Betriebsausgabe. Als Schatzungshilfe fiir die tatsachlichen Aufwendungen kann auch
das amtliche Kilometergeld herangezogen werden (vgl. Doralt, EStG'!, § 4 Tz 330 Stichwort
"Kraftfahrzeug-Kosten"; Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer — Komm., § 4 Abs. 4

EStG 1988 allgemein Tz 36 Stichwort "Kraftfahrzeugkosten").

Mit dem Kilometergeld sind samtliche mit der Benutzung des Kfz unmittelbar

zusammenhdngenden Aufwendungen abgegolten.

Benutzt somit ein selbstéandig Erwerbstatiger flir betriebliche Fahrten ein nicht zum
Betriebsvermdgen gehdrendes Kfz, kdnnen als Betriebsausgaben statt der tatsachlich
nachzuweisenden Aufwendungen die amtlichen Kilometergelder angesetzt werden.
Voraussetzung daflir ist aber - gerade im Hinblick darauf, dass gleichartige Aufwendungen
haufig auch im Bereich der privaten Lebensfiihrung anfallen - ein fortlaufend bzw.
Ubersichtlich geflihrtes Fahrtenbuch (mit Aufzeichnung von Zeitpunkt, Ziel und Zweck jeder
einzelnen betrieblichen Fahrt, Kilometerstand jeweils am Beginn und am Ende der
betrieblichen Fahrt sowie Anzahl der gefahrenen Kilometer, aufgegliedert in betrieblich und
privat gefahrene Kilometer) oder ein anderer verlasslicher Nachweis tiber die jeweilige
betrieblich veranlasste Fahrt.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 24

Im vorliegenden Fall ist die Hohe der unter dem Titel "Fahrtkosten" zu gewahrenden
Betriebsausgaben bzw. in concreto die H6he der tatsachlich betrieblich gefahrenen Kilometer

strittig.

Unstrittig ist, dass dem Bw. in den Berufungsjahren Aufwendungen flir betriebliche Fahrten
mit dem Kfz flir Fahrten zwischen Wohnort und Betriebsstatten bzw. fir (sonstige) beruflich
veranlasste Fahrten entstanden sind, damit dem Grunde nach unter dem Titel "Fahrtkosten"
Betriebsausgaben vorliegen und diese auf Basis des amtlichen Kilometergeldes ermittelt
werden konnen. Die tatsachlichen betrieblich veranlassten Fahrtkosten wurden jedoch
unstrittig nicht nachgewiesen.

Der Bw. konnte keine ausreichenden, verlasslichen Angaben tber den konkreten Umfang
seiner tatsadchlich betrieblich veranlassten Fahrten mit seinem Kfz machen. Er hat kein
Fahrtenbuch (Aufzeichnung jeder einzelnen betrieblichen Fahrt, Kilometerstand jeweils am
Beginn und am Ende der betrieblichen Fahrt sowie Anzahl der gefahrenen Kilometer,
aufgegliedert in betrieblich und privat gefahrene Kilometer) gefiihrt und wurde von der BP das
vorgelegte Gedachtnisprotokoll im Rahmen der freien Beweiswiirdigung im Wesentlichen als
nicht geeignet erachtet, die behaupteten betrieblichen Anteile an den gesamten Fahrtkosten

glaubhaft zu machen.

Die gefahrenen Kilometer sowie Privatanteil und der betrieblich genutzte Anteil wurden von
der BP in der Folge in einer Art geschatzt, welche vom Bw. vehement und grundsatzlich

bestritten werden. Dazu ist festzustellen:

Im Zuge der mindlichen Verhandlung des Berufungsverfahrens wurden vom
Finanzamtsvertreter die Glaubwirdigkeit der Angaben in dem im Nachhinein erstellten und
vorgelegten Gedachtnisprotokollen, welche mit den Grundaufzeichnungen (Kalender) jedoch
teilweise nicht Ubereinstimmt, grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen.

Die Angaben der vorgelegten Geddachtnisprotokolle wurden als zumindest teilweise glaubhafte
Grundlage einer Schatzung der Fahrtkosten als Berechnungsbasis zugrunde gelegt. Diese

stellt sich wie folgt dar:

1. Die durchschnittliche Jahreskilometerleistung wurde im Zuge der BP auf Basis mehrerer
Reparaturrechnungen der einzelnen Jahre mit 18.000 km jahrlich festgestellt, wobei keine
Anderung des Fahrverhaltens tiber die Jahre 2000 bis 2005 besteht. Dieser
Jahreskilometerleistung von 18.000 km wurde vom Bw. im Prifungs- als auch

Berufungsverfahren als Basis grundsatzlich nicht widersprochen.

2. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass bei vielen Fahrten das Datum, der Zeitraum, das

Ziel und die Einnahmen (d.h. der Zweck) zu den Fahrten jeweils angefiihrt ist, erscheine es
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dem Finanzamtsvertreter angebracht, den betrieblich gefahrenen Anteil unter
Beriicksichtigung der im Gedachtnisprotokoll einzeln mit Datum, Zeitraum und Ziel

angefiihrten Kilometerangaben zu ermitteln.

3. Jedoch seien jene Fahrten, bei denen nur Pauschalangaben vorliegen ("mehrmals
monatlich", "mehrmals wochentlich", "ca. taglich", "ca. 14tagig") nicht zu berticksichtigen.

4. Weiters hatte ein Abschlag von 25% wegen mangelnder Genauigkeit (Zeitdifferenz, keine
Aufzeichnungen der Km Stande, Differenzen Buchkalender und Gedachtnisprotokoll) zu

erfolgen.

5. Mit dieser Art der Schatzung finde einerseits die Unterlage ,,Gedachtnisprotokoll®
entsprechende Beriicksichtigung, anderseits werde auch der Zunahme der Privatfahrten ab
dem Jahr 2002 Rechnung getragen.

6. Des weiteren seien die Fahrten fiir die Wiedervereinigung der Musikgruppe "*X" in die
Schatzung grundsatzlich mit einzubeziehen, da nicht erkennbar ist, dass diese Aufwendungen

nicht auf den Erwerb einer Einkunftsquelle gerichtet waren.

7. Insgesamt ware bei dieser Schatzung das Kfz dem Privatvermdgen zuzurechnen und dabei
die Kilometergeldvariante fiir den Bw. glinstiger als die anteilige Anerkennung der
tatsachlichen Kosten.

Das Finanzamt beantrage somit unter Verweis auf eine entsprechende tabellarische Ubersicht
("Fahrtkostenberechnung" im Rahmen des Gedachtnisprotokolls unter Beriicksichtigung der
vorgelegten Kalenderunterlagen) eine Schatzung der Fahrtkosten wie in der Beilage

dargestellt.
Dazu wird wie folgt festgestellt:

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates ist festzuhalten, dass es glaubhaft erscheint,
die im Zusammenhang mit betrieblichen Einnahmen geltend gemachten Fahrten It.
Gedachtnisprotokoll dem Grunde nach als wahrscheinlich zu beurteilen, der H6he nach jedoch
mangels zeitnahen Aufzeichnungen der beruflich veranlassten Fahrten durch ein Fahrtenbuch
oder anderen Aufzeichnungen, welche eine verlassliche Beurteilung méglich gemacht hatten,
einer Kontrolle zugefiihrt werden miissen. Dabei ist festzustellen, dass bei Uberpriifung der
Km-Angaben der Fahrziele mittels Routenplaner www.routenplaner.Map24 sich Differenzen
zwischen 15-23% ergeben (z.B. Wohnort-S.: 688km versus 790km; Wohnort-D: 1.240km
versus 1.510km; Wohnort-M.: 430km versus 530km) oder auch nicht nachpriifbare Fahrziele
quer durch Osterreich (Wohnort-Amstetten-Am Sonntagsberg-Radstadt-Wérgl) angegeben

werden.
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Weiters sind die in den Jahren 2000 und 2001 taglich angegebenen Fahrten in das Studio

P.Gasse (tdglich 12 km und retour) sowie vierzehntdgige Fahrten ins Studio YY nach E. im
AusmaB von 6.070 km bzw. 6.320 km bzw. die in den Jahren 2002 bis 2005 mehrmals
wochentlichen Fahrten in das Studio L.Gasse oder andere Proberdume im Ausmaf von 790
km, 1430 km und 1510 km als insofern zweifelhaft zu beurteilen, da es sich nur um pauschale

Angaben handelt.

Wenn daher das Finanzamt die geltend gemachten betrieblichen Fahrangaben fiir die
Berufungsjahre 2000 bis 2005 im Ausmaf von 8.330km bis 5.690km unter Abschlag eines
25%igen Unsicherheitsanteiles geschatzt hat, so kann sich der Bw. nach Ansicht des
Unabhdngigen Finanzsenates damit nicht als beschwert erachten, zumal die Abgabenbehérde,
welche in der Wahl der Schatzungsmethode grundsatzlich frei ist, im Einzelfall jener Methode
den Vorzug zu geben hat, welche zur Erreichung des Zieles, den tatsdchlichen Gegebenheiten
maglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (vgl. Ritz, BAO?, § 184 Tz 12). Wer
zur Schatzung Anlass gibt, muss im Ubrigen die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit
hinnehmen.

AuBerdem ware es Aufgabe des Bw. gewesen, die Schatzung der Fahrtkosten des
Finanzamtes zu entkraften und ein Fahrtenbuch zu flihren, welches eine verlassliche

Beurteilung der beruflich und privat gefahrenen Kilometeranteile ermdglicht hatte.

Der Bw. hat zwar in der miindlichen Verhandlung den betrieblichen Anteil von 34,7% fiir das
Jahr 2000 als zu gering beurteilt und die betrieblichen Fahrten in den Jahren 2000 und 2001
mit 80% bzw. in den Jahren 2002 bis 2005 mit 60% und 40% als betrieblich veranlasst
geschatzt. Mangels Nachweis dieser Behauptungen missen die vom Bw. geltend gemachten
geschatzten betrieblichen bzw. beruflichen Kfz-Aufwendungen im AusmaB von 80% und auch

60% bzw. 40% als nicht glaubhaft gemacht beurteilt werden.

Wenn im Zuge der miindlichen Verhandlung ebenso der Privatanteil mit 65% als jedenfalls zu
hoch geschatzt wurde, ist festzustellen, dass die Fahrten betreffend die nichtselbstandige
Tatigkeit nicht zu berlicksichtigen sind und in Hinblick auf die in der BP festgestellten
Tankrechnungen in Y. Familienheimfahrten nicht auszuschlieBen und auch Urlaubsfahrten in
den Privatanteil mit einzubeziehen sind. Mangels Vorlage von Nachweisen sind die vom Bw.
geltend gemachten geschatzten Privatanteile inkl. nichtselbstandige Tatigkeit im AusmaB von
20% und 40% bis 60% fiir die Jahre 2000 bis 2005 jedenfalls als nicht glaubhaft gemacht zu
beurteilen. Wie bereits oben ausgefiihrt ware es Aufgabe des Bw. gewesen, diese
obgenannten, bis dato unwidersprochenen Feststellungen bzw. diese Schatzung der
Fahrtkosten des Finanzamtes zu entkraften. Das vom steuerlichen Vertreter zitierte Erkenntnis
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ist im vorliegenden Fall mangels Vergleichbarkeit des Sachverhaltes nicht als Basis

heranzuziehen.

Aufstellung It. Beilage im Rahmen der miindlichen Verhandlung:

Km/ATS Km/ATS Km/€ Km/€ Km/€ Km/€
Km Gedachtnisprotokoll: 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GesamtKm 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000
Betr. gefahrene Km It. Bw. 8.330 8.080 6.400 6.410 5.770 5.690
Abschlag 25% -2.082,5 -2.020 -1.600| -1.602,5 -1.442,5 -1.422,5
Betriebl. Km 6.247,5 6.060 4.800 4.807,5 4.327,5 4.267,5
% Betriebl. 34,71 33,67 26,67 26,71 24,04 23,71
Km-Geld S/€ 4,90 4,90 0,356 0,356 0,356 0,356
Fahraufwend. betr. 30.612,75 29.694,00 1.708,80 | 1.711,47 1.540,59 1.519,23
Aufw. It. Erklar. -52.971,23 -45.703,07 -3.621,87 | -2.018,22 -1.581,31 -2.499,92
Gewinnerh. It. BE S bzw. | 22.358,48 16.009,07
Gewinnerh. It. BE € 1.624,85 1.163,42 | 1.913,07 306,75 40,72 980,69

Der Berufung war daher in diesem Punkt teilweise Folge zu geben.

Ad Aufwendungen Arbeitszimmer)

GemaB § 167 Abs.2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der

Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache

als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gentigt es hiebei, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenilber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit weniger Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (vgl. z.B. VWGH 18.12.1990, 87/14/0155).

Vertrage zwischen nahen Angehdérigen kdnnen nur dann steuerlich Anerkennung finden, wenn
sie den von der Judikatur aufgestellten Kriterien entsprechen (Publizitat, Inhalt,
Fremdublichkeit). Schriftlichkeit ist zwar nicht erforderlich, doch missen die fiir das
Zustandekommen des Mietvertrages bzw. der Vereinbarung wesentlichen Vertragsbestandteile
(Bestandsgegenstand, zeitlicher Geltungsbereich, Mietzinshéhe, Wertsicherungsklauseln,

Tragung der Betriebskosten etc.) mit gentigender Deutlichkeit fixiert sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Kriterien entwickelt, unter welchen Voraussetzungen Vertrage
zwischen nahen Angehdrigen flir den Bereich des Steuerrechts als erwiesen angenommen

werden und damit Anerkennung finden, namlich nur wenn sie

1. nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen,

2. einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und
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3. auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren.

Diese in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die steuerliche Anerkennung
von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im
Rahmen der - vom Verwaltungsgerichtshof nur auf seine Schlussigkeit zu prifenden -
Beweiswiirdigung (vgl. fiir viele VWGH 29.11.2000, 95/13/0004; 28.11.2002, 2001/13/0032).

Dies gilt vor allem deshalb, weil der in der Regel zwischen fremden Geschaftspartnern
bestehende Interessensgegensatz bei nahen Angehdrigen (auch Lebensgemeinschaften)
auszuschlieBen ist und durch die rechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten abweichend von den
tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten steuerliche Folgen entsprechend beeinflusst
werden kdnnten (VWGH 31.3.2003, 98/14/0164).

Im vorliegenden Fall wurden im Jahr 2001 die gesamten Aufwendungen fir die
Eigentumswohnung (Betriebskosten, Reparaturfonds) in Adr.5%, die der Bw. gemeinsam mit
seiner Lebensgefahrtin fir private Wohnbediirfnisse nutzt, und die vom Bw. mit Kaufvertrag
vom 4.4.2001 an seine Lebensgefahrtin verkauft wurde, in Hohe von ATS 21.298,26

(=€ 1.547,80) jahrlich als Betriebsausgaben geltend gemacht.

Von der BP wurde nur jener Anteil, der auf das Arbeitszimmer (14,5%) entfallt als
Betriebsausgaben anerkannt (ATS 3.088,25 = € 224,43), der Rest wurde aus den

Aufwendungen ausgeschieden.

In der Berufung und miindlichen Verhandlung wird vorgebracht, dass der Bw. nach dem
Verkauf der Wohnung am 4.4.2001 an seine Lebensgefahrtin mit dieser (miindlich) vereinbart
habe, das Arbeitszimmer in diesem Jahr noch beizubehalten und dafiir ein fremdiibliches
Nutzungsentgelt von ATS 2.366,77 (= €°172) pro Monat zu bezahlen und auf die— bereits im
Zuge der BP und im Nachhinein erstellte - Mietbestdtigung der Lebensgefahrtin vom 6.4.2007
hingewiesen, wonach ein Mietzins fiir die gesamte Wohnung in Hohe von € 500,- monatlich
im Zeitraum April bis Dezember 2001 erhalten worden ware. Die geltend gemachten
Mietkosten seien daher zur Ganze als Betriebsausgabe anzuerkennen.

Ein entsprechender Proberaum (Tonstudio) sei erst ab dem Jahr 2002 vorhanden gewesen.
Ab diesem Jahr wurden in der Folge auch keine Kosten fiir das Arbeitszimmer geltend

gemacht.

Wie in der Stellungnahme der BP hingewiesen, handelt es sich bei den unter der Position
"Mietaufwand™ geltend gemachten Aufwendungen um die gesamten Jahreszahlungen fiir die
Betriebskosten und den Reparaturfonds der Eigentumswohnung in Adr.5* an die
Immobilienverwaltung XX. In einem Schreiben der Realkanzlei XX vom 4.4.2007 wird
bestdtigt, in welcher H6he Zahlungen flir Betriebskosten und fir den Reparaturfonds in den
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Jahren 2000 und 2001 geleistet wurden. Aus den beigelegten Kontoausziigen der Realkanzlei
ist ersichtlich, dass diese Zahlungen im Jahr 2001 genau dem geltend gemachten

Betriebskostenbetrag entsprechen.

Es handelt sich somit nicht um Mietzahlungen des Bw. an seine Lebensgefahrtin sondern um
die monatlichen Betriebskosten. Der auf die private Nutzung der Wohnung entfallende Anteil
(85,5%) wurde entsprechend aus den anerkannten Betriebsausgaben ausgeschieden.

Zur Einwendung betreffend schriftliche Bestatigung der Mietzahlungen von € 500,- monatlich
ist festzustellen: Gemessen an den Kriterien, unter welchen Voraussetzungen Vertrage
zwischen nahen Angehdrigen anerkannt werden, entspricht die im Zuge des Verfahrens

eingewendete Mietbestatigung aus dem Jahr 2007 aus folgenden Griinden nicht.

ad Publizitat nach auBen: Im gegenstandlichen Fall gibt es lediglich eine Bestatigung Uber den
Erhalt eines monatlichen Mietentgeltes von € 500,- im Nachhinein, eine Mietvereinbarung
wurde nur mindlich getroffen. Die erforderliche Publizitat ist daher keineswegs gegeben.

ad Eindeutiger und klarer Inhalt: Liegen bei Abschluss eines Mietvertrages (bliche
Vereinbarungen tatsachlich nicht vor, fehlen also unter Fremden wesentliche
Vertragsbestandteile, kann von einem klaren und eindeutigen Inhalt nicht gesprochen

werden.

Ein eindeutiger, klarer und jeden Zweifel ausschlieBender Inhalt ist einer miindlichen
Mietvereinbarung mangels schriftlicher Form nicht zu entnehmen. Ein Mietvertrag unter
Fremden enthélt die Miete pro m2, die Héhe und Tragung von Betriebskosten Vereinbarung

Uber das Schicksal von Mieterinvestitionen und Uber Instandhaltungspflichten.

Ad Fremdvergleich: Die behauptete Vereinbarung zwischen dem Bw. und seiner
Lebensgefahrtin ist weiters aus folgendem Grund steuerlich unglaubwtirdig. Abgesehen
davon, dass Zahlungsbestatigungen betreffend den Erhalt des Betrages von monatlich € 500,-
nicht vorgelegt wurden, somit auch keine Nachweise Uber die Zahlungen von € 500,-
monatlich und damit von dem It. Gebaudeverwaltung bestatigten Betriebskosten mit dem
Betrag von € 172/Monat = ATS 2.366,77 abweicht, ist es auch nicht glaubhaft, dass in einem
Zeitraum, als in Osterreich der Euro noch nicht offizielles Zahlungsmittel war, ein Euro-Betrag
monatlich vereinbart wurde. Zudem ist eindeutig anhand der Unterlagen der BP
nachgewiesen, dass es sich um die Betriebskosten und Beitrage zum Reparaturfonds fir das
Jahr 2001 handelt (Schreiben Immobilienverwaltung XX vom 4.4.2007 und Kontoauszug).

Die Berufung war daher in diesem Punkt abzuweisen.

Ad Rechtsanwaltskosten:
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In den Jahren 2000 und 2001 wurden weiters eine Anzahlung in Héhe von ATS 10.000 (€
726,73) und ATS 12.000 (€ 872,07) fir eine Rechtsberatung durch Herr Dr. A. als
Betriebsausgaben geltend gemacht. Einem dazu Ubermittelten Schreiben des Rechtsanwaltes
betreffend das Jahr 2000 ist zu entnehmen, dass eine Klage gegen die Firma Y vorbereitet
werde. Trotz mehrmaliger Aufforderung durch die BP, die betriebliche Veranlassung der
Aufwendungen durch die Vorlage weiterer Belege oder Schriftstlicke nachzuweisen, wurde
von der steuerlichen Vertretung lediglich eine zweizeilige Begriindung vorgelegt, die besagt,
dass Herr NnBw. ein Tonstudio einrichten wollte, aufgrund von Schallproblemen sei aber das

Projekt nicht zustande gekommen (Vermittlungsfirma Y Fehlinvestition).

Der Bw. gab dazu im Zuge der BP wie auch in der mindlichen Verhandlung bekannt, es habe
sich um die rechtliche Klarung betreffend drei Studioprojekten der Firma Y gehandelt. Darliber
hinaus gehende schriftliche Beweismittel zur betrieblichen Notwendigkeit der geltend
gemachten Rechtsanwaltskosten kdnnten nicht vorgelegt werden, da der Rechtsanwalt Dr. A.
dazu keine Rechnungen ausgestellt hatte, obwohl Zahlungen erfolgt seien. Da damit jedoch
weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht werden konnte, dass der Beratungsaufwand im
betrieblichen Interesse erfolgte, sind in freier Beweiswilrdigung die Aufwendungen nicht als

Betriebsausgaben bzw. betrieblich veranlasst anzuerkennen.

Die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit werden insgesamt wie folgt ermittelt:

ATS ATS € € € €
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Einkiinfte bisher -55.664,00 -54.585,00 -3.278,74 580,52 330,52 3.990,35
Zurechnung Km-Geld 22.358,48 16.009,07 1.913,07 306,75 40,72 980,69
Zurechnung Tz 4 10.000,00 12.000,00
Zurechnung Tz 5 18.210,01
Einkiinfte laut BE -32.358,48 -8.365,92 -1.365,67 887,27 371,24 4.971,04

Ad Umsatzsteuer 2000:

Fir das Jahr 2000 erfolgte von der BP in Hinblick auf die geltend gemachten Vorsteuerbetrage
It. Umsatzsteuererkldrung fir das Jahr 2000 betreffend die gesamten Eingangsrechnungen
eine Aufteilung in Aufwendungen der Einkinfte flr selbstandige Arbeit von 8,17% und
Werbungskosten fiir die nichtselbstandige Tatigkeit von 91,83% und eine aliquote

Vorsteuerkirzung.

Die Vorsteuern im Zusammenhang mit den nicht anerkannten Rechtsanwaltskosten von ATS
2.000,- wurden aliquot um 8,17% von ATS 2.000,- in Héhe von ATS 163,40 gekdrzt.

Die Berufung richtet sich gegen den Umsatzsteuerbescheid 2000, jedoch keine ndheren
Ausflihrungen gemacht. Nach Durchsicht der Akten ist dazu festzustellen: Da betreffend die
Rechtsanwaltskosten keine Vorsteuern geltend gemacht wurden, waren diese daher auch
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nicht zu kirzen. Diese Aufwendungen scheinen in der Aufstellung lber die gemeinsamen

Ausgaben fiir die selbstéandige und unselbsténdige Tatigkeit ebenso nicht auf, daher wurde
auch die darauf entfallende Vorsteuer auch nicht anteilig geltend gemacht. Der Berufung

gegen den Umsatzsteuerbescheid 2000 war daher stattzugeben.
Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 7 Berechnungsblatter

Wien, am 12. April 2011
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