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UNABHANGIGER
FINANZSEnAT

GZ. RV/0384-5/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat Uiber die Berufung der Bw., vertreten durch Mag. Wilhelm
Huck, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Gonzagagasse 4, gegen den Bescheid des Finanzamtes
Salzburg-Stadt betreffend Rickforderung von Lehrlingsfreifahrten fiir den Zeitraum 1. April
2002 bis 30. November 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Fiir die Berufungswerberin (Bw.) wurde von den Osterreichischen Bundesbahnen fiir den
Zeitraum 15.2.2002 bis 31.1.2003 ein Freifahrausweis fiir Lehrlinge ausgestellt. Das den
Anspruch auf diese Lehrlingsfreifahrt begriindende Lehrverhéltnis wurde am 5. Marz 2002

vorzeitig aufgeldst.

Mit Schreiben vom 6. Mai 2005 befragte das Finanzamt die Bw., ob und wann sie den
Freifahrausweis dem Verkehrsunternehmen zuriickgestellt habe bzw. ob sie ein neues
Lehrverhaltnis begonnen habe und die Fahrtstrecke gleich geblieben sei. Mit Antwortschreiben
vom 25. Mai 2005 teilte die Bw. (vertreten durch ihren Rechtsanwalt) dem Finanzamt mit, es
sei richtig, dass das Lehrverhaltnis am 5. Marz 2002 vorzeitig beendet wurde. Die Bw. sei
noch am selben Tag nach Wien Ubersiedelt und sei dort seit 15. Marz 2002 ordentlich
gemeldet. Die Lehrlingsfreikarte sei daher ab 5. Marz 2002 von der Bw. nicht mehr ben(tzt
worden. Als sie die versehentlich nicht zurlickgestellte und in Folge in Vergessenheit geratene

Freikarte am 17. Mai 2005 an die OBB riickstellen wollte, sei dies seitens des
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Verkehrsunternehmens mit der Begriindung abgelehnt worden, dass der Glltigkeitszeitraum
bereits Uberschritten ware. Sie lege die Freifahrkarte daher diesem Schreiben im Original bei.

Mit Bescheid vom 13. Juli 2005 forderte das Finanzamt den von der Republik Osterreich fiir
den Zeitraum 1. April 2002 bis 30. November 2002 geleisteten Fahrpreisersatz fiir
Lehrlingsfreifahrten in Hohe von € 87,43 von der Bw. zuriick mit der Begriindung, ab dem

5. Marz 2002 (Tag der Losung des Lehrverhdltnisses) seien die Voraussetzungen fiir die
Inanspruchnahme der Lehrlingsfreifahrt weggefallen. Entgegen der Verpflichtung, den
Freifahrausweis unverziiglich dem Verkehrsunternehmen zurlickzustellen, sei der Ausweis erst
am 31. Mai 2005 zurtickgegeben worden. Die aus Mitteln des Familienlastenausgleichsfonds
fur die Zeit von der Auflésung des Lehrverhaltnisses bis zum Ende der Verrechnung bezahlten
Fahrtkosten seien riickzufordern.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bw. Berufung und machte zum Sachverhalt die gleichen
Ausfuihrungen wie bereits in ihrem Schreiben vom 25. Mai 2005. Aus dem Sachverhalt ergebe
sich, dass die Bw. die Freifahrt weder durch unwahre Angaben erlangt habe noch weiter in
Anspruch genommen habe, obwohl die Voraussetzungen weggefallen seien. Auf Grund des
Wohnsitzwechsels habe die Bw. die ihr gewdhrte Freifahrt ab dem 5. Marz 2002 nicht weiter
in Anspruch genommen. Der Tatbestand des § 30 h Abs. 2 FLAG sei somit nicht verwirklicht,
sodass die Anwendung dieser Bestimmung zu Unrecht erfolgt sei. Dies belaste den

angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Dartiber hinaus sei der bekédmpfte Bescheid auch mit der Rechtswidrigkeit der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens belastet. Der Abgabebehdrde sei mit Schreiben vom 25. Mai
2005 mitgeteilt worden, dass die Freifahrt ab dem 5. Marz 2002 nicht mehr in Anspruch
genommen worden sei. Daher treffe die Behdrde eine amtswegige Ermittlungspflicht, bei
deren Wahrnehmung sie ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt ware, dass die Freifahrt ab dem
genannten Datum nicht mehr in Anspruch genommen wurde. Dieser Ermittlungspflicht sei die
Behorde nicht nachgekommen. Es werde daher beantragt, der Berufung stattzugeben und

den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.

In eventu regte die Bw. an, die Oberbehdrde mdge in Austibung des Aufsichtsrechts die
nachgeordneten Abgabenbehdrden gemaB § 30 h Abs. 3 FLAG anweisen, vom Ersatz des fiir

eine Schilerfreifahrt geleisteten Fahrpreises abzusehen.

Mit Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt die gegenstdndliche Berufung als
unbegriindet ab. Dagegen richtet sich der Antrag der Bw. auf Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehorde zweiter Instanz.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 30 j Abs. 1 FLAG ist der Bundesminister flir Umwelt, Jugend und Familie ermachtigt,
mit Verkehrsunternehmen des 6ffentlichen Verkehrs Vertrage abzuschlieBen, wonach der
Bund den Verkehrsunternehmen die im Tarif jeweils vorgesehenen Fahrpreise fiir die
Beférderung der Lehrlinge zwischen der Wohnung und der betrieblichen Ausbildungsstatte
ersetzt, wenn sich die Verkehrsunternehmen zur freien Beférderung der Lehrlinge unter den in

lit.a und lit.b genannten Voraussetzungen verpflichten.

Nach Abs. 2 leg.cit. darf der Fahrpreis nur flr Lehrlinge in einem anerkannten Lehrverhaltnis
geleistet werden, die eine betriebliche Ausbildungsstatte im Bundesgebiet oder im grenznahen

Gebiet im Ausland besuchen und fiir die Familienbeihilfe bezogen wird.

GemaB § 30 k Abs. 1 FLAG ist zur Erlangung der Freifahrt des Lehrlings zwischen der
Wohnung und der betrieblichen Ausbildungsstatte der hieflir aufgelegte amtliche Vordruck zu
verwenden. Nach den Bestimmungen des § 30 | iVm § 30 h Abs. 2 FLAG hat der Lehrling den
von der Republik Osterreich fiir eine Lehrlingsfreifahrt geleisteten Fahrpreis zu ersetzen, wenn
er die Lehrlingsfreifahrt durch unwahre Angaben erlangt hat oder weiter in Anspruch

genommen hat, obwohl die Voraussetzungen weggefallen sind.

Strittig ist, ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 30 h Abs. 2 FLAG gegeben sind

und ob daher das Finanzamt den Riickforderungsanspruch zu Recht geltend gemacht hat.

Im gegenstandlichen Verfahren steht auBer Streit, dass das Lehrverhdltnis, welches den
Anspruch auf Lehrlingsfrefahrt begriindete, am 5. Méarz 2002 vorzeitig aufgeldst wurde.
Ebenfalls unstrittig ist, dass der Freifahrausweis erst am 31. Mai 2005 dem Finanzamt
zurtickgegeben wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt und somit auch im nach Beendigung des
Lehrverhaltnisses restlichen Giiltigkeitszeitraum des Freifahrausweises befand sich der
Ausweis in der Verfligungsmacht der Bw.

Die Bw. vermeint nun, dass eine Riickzahlungsverpflichtung ihrerseits nicht gegeben sei, weil
sie die Lehrlingsfreifahrt nicht weiter in Anspruch genommen habe, nachdem die
Voraussetzungen weggefallen sind. Als Beweis daftir fiihrt sie an, dass sie hoch am 5. Marz
2002 ihren Wohnsitz nach Wien verlegt habe und dort seit dem 15. Marz 2002 amtlich
gemeldet sei. Sie habe den Freifahrausweis nach dem 5. Marz 2002 daher nicht mehr benitzt.

Dieser Ansicht vermag sich der Unabhangige Finanzsenat aus folgenden Griinden nicht

anzuschlieBen:

Zur Erlangung der Lehrlingsfreifahrt ist der hiefiir aufgelegte amtliche Vordruck zu verwenden.
Dieser Vordruck enthalt folgenden Passus: "Ich erklare, alle Angaben nach bestem Wissen

und Gewissen richtig und vollsténdig gemacht zu haben und die Erlduterungen einschlieBlich
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der Strafbestimmungen auf der zweiten Seite dieses Vordruckes gelesen zu haben." Die Bw.
hatte auf dem Vordruck ihre Unterschrift zu leisten. Den Erlduterungen ist unter Pkt. 9
Folgendes zu entnehmen: "Wird ein noch giltiger Fahrausweis nicht mehr benétigt (zB weil
der Lehrling die Lehre abgebrochen oder vorzeitig beendet hat), ist er dem
Verkehrsunternehmen nachweislich binnen zwei Wochen zuriickzugeben." Damit wird
zweifelsfrei normiert, dass ein Freifahrausweis zurlickzugeben ist, wenn die Voraussetzungen
zu seiner Erlangung weggefallen sind, und dass es daher nicht genligt, den Freifahrausweis
einfach nicht mehr tatsachlich zu verwenden.

Nach Auffassung des Unabhdngigen Finanzsenates ist die Voraussetzung der
»Inanspruchnahme" somit bereits dadurch erfiillt, dass die Bw. den Fahrausweis noch in ihrer
Verfigungsmacht hatte, obwohl die Voraussetzungen flir die Lehrlingsfreif ahrt weggefallen
sind. Dass sie den Freifahrausweis noch tatsachlich benutzt hat, ist demgegeniber nicht
erforderlich, um die Tatbestandsmerkmale des § 30 h Abs. 2 FLAG zu erfillen. Im Ubrigen
lieBe sich die tatsachliche Verwendung bzw. Nichtverwendung des Freifahrausweises auch
praktisch kaum nachweisen. Die Bw. vermeint, aus der Tatsache der Wohnsitzverlegung nach
Wien sei zwingend abzuleiten, dass sie den Ausweis nicht mehr benutzt habe. Ein absoluter
Beweis ist dies jedoch keineswegs, weil die Wohnsitzverlegung und die amtliche Meldung
nichts dartiber aussagen, wo sich die Bw. im gegenstandlichen Zeitraum tatsachlich
aufgehalten hat. Sie hatte den Freifahrausweis demgemaB zumindest gelegentlich benitzen
kénnen.

Wie aber bereits dargelegt, kommt es nicht auf die tatsachliche Verwendung des Ausweises
an, sondern darauf, dass die Bw. noch die Verfiigungsmacht (iber den Ausweis hatte. Einzig
auf diesem Umstand beruht namlich die Verpflichtung des Bundes, dem Verkehrsunternehmen
die im Tarif jeweils vorgesehenen Fahrpreise zu ersetzen, und zwar auch dann, wenn
tatsachlich keine Freifahrten mehr getatigt wurden. Erst wenn der Freifahrausweis dem
Verkehrsunternehmen zurtickgestellt wird, erfolgt keine Verrechnung zwischen Bund und

Verkehrsunternehmen mehr.

Auch Wittmann/Papacek vertreten in ihrem Kommentar zum Familienlastenausgleich die
Auffassung, Voraussetzung fir die Ersatzpflicht ist jedenfalls, dass die Freifahrkarte durch
unwahre Angaben erlangt oder weiter verwendet wurde bzw. nicht fristgerecht an das
Verkehrsunternehmen zuriickgegeben wurde (Kommentar zu § 30 h FLAG).

Die Riickzahlungspflicht selbst beruht ausschlieBlich auf objektiven Sachverhalten und nimmt
auf subjektive Elemente wie Verschulden und Gutgldubigkeit keine Ricksicht
(Langheinrich/Ryda, FJ 12/2005, S.392). Daher ist es im gegenstandlichen Fall nicht von
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Relevanz, dass der Freifahrausweis lediglich aus Versehen nicht zuriickgegeben wurde und in
der Folge in Vergessenheit geriet.

Aus den angefiihrten Griinden trifft daher die Behérde auch keine Unterlassung der
Ermittlungspflicht, weil sie die Tatsache der Wohnsitzverlegung als nicht relevant beurteilt hat.

Zum Eventualantrag auf Anweisung des Finanzamtes, vom Ersatz des geleisteten Fahrpreises
abzusehen, ist anzumerken, dass der Unabhangige Finanzsenat gemaB § 30 h Abs. 2 FLAG idF
BGBI I 2004/110 die im gegenstandlichen Fall zustéandige Berufungsbehdrde ist. Er ist aber
nicht Oberbehdrde des Finanzamtes und daher nicht ermachtigt, eine Anweisung im Sinne des

Abs. 3 leg.cit. auszusprechen.

Die Berufung war somit als unbegriindet abzuweisen.

Salzburg, am 25. Janner 2006



