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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. in

XY, vom 26. September 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom

4. September 2007 betreffend Abweisung eines Antrages auf Gewadhrung der Differenzzahlung
fur den Zeitraum 1. Mai 2004 bis 31. Dezember 2006 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber ist slowenischer Staatsbirger und brachte beim Finanzamt Graz-Stadt
mittels des Formulares Beih 1 am 20. Juni 2007 den Antrag auf Gewahrung von

Familienbeihilfe fur seine drei Kinder ein.

Seine Gattin und die Kinder wohnen in Slowenien.
Der Berufungswerber war im Berufungszeitraum bei der Firma M. als Facharbeiter

nichtselbstandig beschéftigt.

Das Finanzamt Graz-Stadt wies diesen Antrag (gewertet als Differenzzahlungsantrag) mit
Bescheid vom 4. September 2007 ab und fihrte als Begriindung zusammenfassend aus, dass

kein Anspruch bestehe, weil kein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Mit Schreiben vom 26. September 2007 brachte der Berufungswerber das Rechtsmittel der
Berufung ein und fiihrte dazu aus, dass er mit seiner Familie in ZG K. wohne. Zur Berufung

wurde eine beglaubigte Erklarung Uber den gemeinsamen Wohnsitz abgegeben.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Das Finanzamt erliel’ mit 29. April 2008 eine abweisende Berufungsvorentscheidung und
verwies in der Begrindung darauf, dass auf den Formularen E 401 und E 411 kein

gemeinsamer Haushalt bestatigt worden ist.

Der Berufungswerber stellte in einer persénlichen Vorsprache den Antrag, die Berufung an
den unabhangigen Finanzsenat vorzulegen. Dies wurde in einem vom Berufungswerber

unterschriebenen Aktenvermerk festgehalten.

Mit Bericht vom 16. Juli 2008 legte das Finanzamt Graz-Stadt die Berufung dem unabhéngigen

Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, die sich

standig im Ausland aufhalten.

Nach dessen Abs. 4 besteht weiters kein Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, fir die
Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe besteht. Die Gewahrung einer

Ausgleichszahlung (8 4 Abs. 2) wird dadurch nicht ausgeschlossen.

Nach § 53 Abs. 1 FLAG 1967 sind Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem genannten
Ubereinkommen ergibt, in diesem Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt.
Hiebei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraums nach MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem stéandigen

Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Im vorliegenden Fall sind nicht nur die Bestimmungen des FLAG 1967, sondern auch die der

Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zu beachten.

Nach deren Artikel 1 Buchstabe f) i) gilt als "Familienangehdriger" jede Person, die in den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewéhrt werden, oder in den Féllen des
Artikels 22 Absatz 1 Buchstabe a) und des Artikels 31 in den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie wohnt, als Familienangehériger bestimmt, anerkannt oder
als Haushaltsangehdriger bezeichnet ist; wird nach diesen Rechtsvorschriften eine Person
jedoch nur dann als Familienangehdriger oder Haushaltsangehdoriger angesehen, wenn sie mit
dem Arbeitnehmer oder dem Selbstandigen oder dem Studierenden in hauslicher
Gemeinschaft lebt, so gilt diese Voraussetzung als erflillt, wenn der Unterhalt der
betreffenden Person tiberwiegend von diesem bestritten wird. Gestatten es die

Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht, die Familienangehdrigen von den anderen
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Personen, auf die sie anwendbar sind, zu unterscheiden, so hat der Begriff

"Familienangehdriger” die Bedeutung, die ihm in Anhang | gegeben wird.

Nach Artikel 73 hat ein Arbeitnehmer oder ein Selbstandiger, der den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats unterliegt, vorbehaltlich der Bestimmungen in Anhang VI, fir seine
Familienangehdrigen, die im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnen, Anspruch auf
Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des ersten Staates, als ob diese

Familienangehdrigen im Gebiet dieses Staates wohnten.

Artikel 76, der Prioritatsregeln fur den Fall der Kumulierung von Anspriichen auf
Familienleistungen gemaR den Rechtsvorschriften des zustandigen Staates und den

Rechtsvorschriften des Staates, in dem die Familienangehérigen wohnen, regelt, bestimmt:

Sind fur ein und denselben Zeitraum fur ein und denselben Familienangehdrigen in den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet die Familienangehdrigen wohnen,
Familienleistungen aufgrund der Ausiibung einer Erwerbstéatigkeit vorgesehen, so ruht der
Anspruch auf die nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gegebenenfalls
geman Artikel 73 bzw. 74 geschuldeten Familienleistungen bis zu dem in den

Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats vorgesehenen Betrag.

Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen ergibt sich, dass dem Berufungswerber unter
der Voraussetzung, dass er im streitgegenstandlichen Zeitraum tberwiegend zum Unterhalt
fur seine Kinder beigetragen hat, die dsterreichische Familienbeihilfe grundsatzlich auch dann

zusteht, wenn sich die Kinder stéandig im Gemeinschaftsgebiet aufhalten.

Ob eine Uberwiegende Kostentragung in dem fir den vorliegenden Fall maRgeblichen Sinn
vorliegt, hangt nach herrschender Auffassung (vgl. z.B. VWGH 21.3.1996, 93/15/0208) davon
ab, wie hoch die gesamten tatsachlichen Unterhaltskosten fiir ein Kind in einem bestimmten
Zeitraum waren und in welchem Ausmal? im selben Zeitraum von der unterhaltspflichtigen
Person Unterhaltsbeitrage tatsachlich geleistet wurden. Die Héhe der gesamten
Unterhaltskosten ist dabei als Tatfrage nach den Verhaltnissen des Landes zu klaren, in
welchem sich die Kinder tatsachlich aufhalten. Dabei kénnen sich im Verhaltnis zu
Osterreichischen Verhaltnissen hohere aber auch niedrigere Unterhaltskosten ergeben. Die
Abgabenbehotrde hat auf Grund der sie treffenden Pflicht zur Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes die Aufgabe, die Hohe der gesamten
Unterhaltskosten festzustellen oder, sollte eine konkrete Feststellung nicht moglich sein, im
Wege einer Schatzung festzulegen und diesen Kosten sodann die tatsachlich geleisteten
Unterhaltsbetréage gegeniberzustellen. Nur so lasst sich beurteilen, ob die Unterhaltskosten

tatséachlich iberwiegend getragen wurden.
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Im Erdrterungsgesprach vor dem unabhangigen Finanzsenat am 3. Marz 2008 wurde durch
die Vertreterin des Finanzamtes aul3er Streit gestellt, dass vom Berufungswerber laut

Aktenlage der Uberwiegende Unterhalt fur seine drei Kinder geleistet worden ist.

Damit hatte der Berufungswerber nach den oben zitierten heranzuziehenden
Rechtsvorschriften, ebenso wie die Kindesmutter in Slowenien, dem Grunde nach in
Osterreich einen Anspruch auf Familienleistungen, der allerdings auf Grund der zitierten
gemeinschaftsrechtlichen Prioritatsregeln einer vorrangigen Leistungsverpflichtung von
Slowenien an die Kindesmutter nachgeht. Der Berufungswerber hatte diesen Prioritatsregeln
zufolge keinen unmittelbaren Anspruch auf Familienleistungen in Osterreich, sondern nur
einen Anspruch auf Differenzzahlung zwischen der Summe seiner Anspriiche auf
Familienleistungen in Osterreich und der Summe der Anspriiche der Kindesmutter auf
Familienleistungen in Slowenien. Die Anspriiche der Kindesmutter auf Familienleistungen in

Slowenien wurden auf den Formularen E 411 bestatigt.

Allerdings ist zu beachten, dass das innerstaatliche Recht fir die Zahlung der
Differenzzahlung, die gemal} § 4 Abs. 6 FLAG 1967 ausdricklich als "Familienbeihilfe™ gilt,

besondere Regelungen vorgesehen hat:
8 4 Abs. 4 FLAG 1967 lautet:

Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe haben, haben keinen

Anspruch auf Familienbeihilfe.

Abs. 2: Osterreichische Staatsbiirger, die geméaR Abs. 1 oder gemaR § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die Héhe
der gleichartigen auslandischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (8 5 Abs. 5)
Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem Bundesgesetz

ansonsten zu gewahren ware.

Abs. 3: Die Ausgleichszahlung wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen ausléndischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem Bundesgesetz

zu gewahren waére, geleistet.

Abs. 4: Die Ausgleichszahlung ist jahrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige auslandische Beihilfe friher erlischt, nach Erldschen dieses

Anspruches Uber Antrag zu gewéahren.

Der Antrag des Berufungswerbers, ihm "Familienbeihilfe” zu gewéahren, ist daher
entsprechend 8§ 4 Abs. 6 FLAG 1967 zwar (auch) als Antrag auf Gewéahrung der

Differenzzahlung anzusehen.
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Der Berufung war Folge zu geben, da als erwiesen anzunehmen ist, dass der
Berufungswerber im maligeblichen Zeitraum die Unterhaltskosten fiir seine Kinder
Uberwiegend getragen hat, sodass er nach Gemeinschaftsrecht einen Anspruch auf
Differenzzahlung hatte. Der diesen Anspruch fir die genannten ZeitrAume abweisende
Bescheid des Finanzamtes ist daher insoweit mit Rechtswidrigkeit belastet, sodass er insoweit

aufzuheben war.

Graz, am 4. Marz 2009
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