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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin BE in der Beschwerdesache Bf, Uber die
Beschwerde vom 24.04.2012 gegen den Bescheid der belangten Behorde FA Salzburg-
Land vom 27.03.2012, betreffend Einkommensteuer 2006 (Arbeitnehmerveranlagung) zu
Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind der
Berufungsvorentscheidung vom 29.08.2012 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
des Spruchs dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Ubergangsbestimmung

Infolge Einrichtung eines Bundesfinanzgerichtes ab 1. Janner 2014 sind geman

§ 323 Abs. 38 BAO die am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen Finanzsenat als
Abgabenbehodrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als
Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

2. Verfahrensgang

In seiner Erklarung zur Arbeithnehmerveranlagung 2006 beantragte der Bescherdefuhrer
(Bf) ua. das Pendlerpauschale in Hohe von 2.220,00 Euro sowie Reisekosten (ohne
Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte) in Hohe von 3.394,54.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens des Finanzamtes vom 16.01.2012 teilte der
Bf mit, dass fur die Fahrten zwischen dem Wohnort (W) und der Arbeitsstatte (A) das
grol3e Pendlerpauschale geltend gemacht werde, da zum einen die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels unzumutbar sei (einfache Wegstrecke uber 2,5 Stunden), zum
andern auch zu Arbeitsbeginn ein solches nicht verkehre. Das grof3e Pendlerpauschale
betrage fur Distanzen Uber 60 Kilometer 2.664,00 Euro jahrlich.



Zusatzlich werde flur die Dienstreisen, welche direkt vom Wohnort aus angetreten worden
seien, das amtliche Kilometergeld entsprechend dem beigelegten Fahrtenbuch geltend
gemacht. Die Tage der Dienstreise wirden in Bezug auf die Pendlerpauschale fur das
Kriterium des zeitlichen Uberwiegens der Voraussetzungen im Betrachtungszeitraum
auch gezanhlt, da die Dienstreiseersatze in seinem Fall nach Rz 264 LStR 2002 idF vom
31.12.2006 vom Arbeitsort berechnet wirden. Das grof3e Pendlerpauschale stehe somit
fur das gesamte Jahr 2006 zu. Das Kilometergeld fur die Dienstreisen werde angesetzt, da
der private PKW verwendet worden sei, seitens des Dienstgebers aber keine Abgeltung
des Kilometergeldes erfolgt sei. Es sei lediglich die Entfernungszulage It. Kollekivvertrag
gewahrt worden, welche aber nicht das Kilometergeld umfasse. Dies sei It. Rz 266 LStR
2002 idF vom 31.12.2006 ebenfalls korrekt.

Obwohl Dienstreisen uber einen langeren Zeitraum vom Wohnort zum selben Einsatzort
angetreten worden seien, lagen im Veranlagungszeitraum Dienstreisen vor und nicht ab
dem Folgemonat Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsstatte. Dies ergebe sich aus dem
Wortlaut des § 26 Abs. 4 EStG 1988 idF vom 31.12.2006, in welchem normiert worden
sei, dass eine abweichende lohngestaltende Vorschrift vorrangig anzuwenden sei. Diese
Vorschrift sei mit dem Kollektivvertrag des metallverarbeitenden Gewerbes gegeben,
sodass auch ab dem Folgemonat Dienstreisen vorliegen warden.

Dass sowohl das Pendlerpauschale fur die Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte und
zusatzliches Kilometergeld fur die Dienstreisen zustehe, ergebe sich auch aus der Rz 709
LStR 2002 idF vom 31.12.2001, in welcher das dauerhafte Vorliegen einer Dienstreise
nochmals prazisiert werde.

Zu einem weiteren Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 15.02.2012 teilte der
Bf mit, die Pendlerpauschale von 2.200,00 Euro sei die anteilige Pauschale fur 10
Monate, wobei ein Fehler vorliege, denn richtig waren 11 Monate. Die Reisekosten von
3.394,54 Euro wurden sich aus den dienstlichen Kilometern It. Fahrtenbuch (8.933 km)
multipliziert mit dem amtlichen Kilometergeld von 0,38 Euro ergeben. Die Fahrt W — A
sei im Zeitraum des Antritts der neuen Arbeitsstelle und Beginn der Montagebaustelle
(= Beginn des Fahrtenbuchs) zurickgelegt worden. Somit stehe die Pendlerpauschale
fur diesen Zeitraum zu, aufgrund der Rz 264 LStR 2002 idF 2006 darUber hinaus aber
auch fur das ganze Jahr 2006. Durch Rz 270 werde ein direkter Zusammenhang des
§ 26 EStG mit § 16 EStG hergestellt. Da in seinem Fall seitens des Arbeitgebers keine
Kilometergeldersatze ausbezahlt worden seien, seien nach seiner Rechtsinterpretation
Werbungskosten anzusetzen.

Im Einkommensteuerbescheid 2006 vom 27.03.2012 berucksichtigte das Finanzamt
~oonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag® in Hohe von 495,00
Euro. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass ein Pendlerpauschale fur die Strecke A — W
nur dann gewahrt werden kdénne, wenn diese Strecke im Monat Uberwiegend zurickgelegt
werde. Fur die Strecke W — M werde das kleine Pendlerpauschale ab 20 km anerkannt.
Die vom Bf zitierten Randzahlen bezdgen sich auf ,Dienstreisen® und ,Kundenbesuche auf
dem Arbeitsweg".
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Dagegen erhob der Bf fristgerecht Berufung, wobei er auf die Ausfihrungen des
Erganzungsersuchens vom 15.02.2012 verwies.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29.08.2012 wurde der bekampfte Bescheid insoweit
geandert als das Finanzamt nunmehr ,Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf
den Pauschbetrag® in Hohe von 678,90 Euro anerkannte. Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte seien gem. § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 durch den Verkehrsabsetzbetrag
und ein gegebenenfalls zustehendes Pendlerpauschale abgegolten. Arbeitsstatte
(Dienstort) sei jener Ort, an dem der Arbeitnehmer fur den Arbeitgeber regelmafig tatig
werde. Tatsachliche Fahrtkosten (zB Kilometergeld) konnten fur derartige Fahrten nicht
bertcksichtigt werden. Reisekosten wirden dann vorliegen, wenn sich der Steuerpflichtige
aus beruflichem Anlass von seinem Mittelpunkt der Tatigkeit entferne. Mittelpunkt der
Tatigkeit sei bis 28.02.2006 in A. Reisekosten konnten daher weder vor noch nach

dem 28.02.2006 berucksichtigt werden. Es werde daher bis zum 28.02.2006 das

grol3e Pendlerpauschale ab 60 km, danach das kleine Pendlerpauschale ab 20 km
berucksichtigt.

Der Bf stellte fristgerecht einen Vorlageantrag. Er ersuche, sich mit dem Wortlaut des §
26 Abs. 4 EStG 1988 idF vom 31.12.2006 auseinanderzusetzen. In seinem Fall lagen
Uber den gesamten Zeitraum der Montagetatigkeit Dienstreisen vor. Da diese mit dem
Privat-PKW angetreten worden seien und seitens der Firma kein Kostenersatz erfolgt sei,
ldgen aufgrund Rz 270 LStR Werbungskosten in HOhe des amtlichen Kilometergeldes
vor. Fur die Fahrten Arbeitsstatte — Wohnort stehe dartber hinaus das Pendlerpauschale
zu und zwar unabhangig davon, ob die Arbeitstatte an diesem Tag zur Verrichtung von
Innendienst aufgesucht werde (Rz 264 LStR).

In der Folge legte das Finanzamt die Beschwerde dem unabhangigen Finanzsenat vor.

3. Sachverhalt

Das BFG geht von folgendem entscheidungsrelevanten Sachverhalt aus, der sich aus
dem vom Finanzamt vorgelegten Akt sowie der Abfrage der Fahrtstrecken Uber den
Routenplaner Google Maps ergibt.

Der in W, wohnhafte Bf war im Streitjahr ab 24.01. bei der Firma AG, beschaftigt. Zunachst
war er bis 28.02. am Betriebsstandort in A tatig. Danach kam er ausschlielich auf
folgenden Montagebaustellen des Arbeitgebers in M zum Einsatz:

01.03. - 27.07. MB1,
31.07. - 05.10. MB2,
09.10. - 21.12. MB3.

Die einfache Fahrtstrecke von seiner Wohnadresse zur Firma AG betrug mehr als 60 km,
zur Baustelle MB1 rund 30 km, zur Baustelle MB2 rund 30 km und zur Baustelle MB3 rund
32 km.

Der Bf verwendete fur diese Fahrten seinen eigenen PKW.
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Die Benutzung offentlicher Massenverkehrsmittel war hinsichtlich der Fahrtstrecke W — A
unzumutbar, fur die Fahrtstrecken W — M zumutbar.

Vom Arbeitgeber des Bf wurde weder ein Fahrtkostenersatz geleistet noch ein
Pendlerpauschale bericksichtigt.

Der Bf beantragt fur den Zeitraum Februar bis Dezember das Pendlerpauschale fur die
Fahrtstrecke von seiner Wohnadresse zum Betriebsstandort des Arbeitgebers in A und
ab Marz Kilometergelder fur die Fahrten von seiner Wohnadresse zu den jeweiligen
Montagebaustellen in M.

4. Rechtsgrundlagen

Gem. § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gem. § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 in der im Streitjahr geltenden Fassung sind
Werbungskosten auch Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte. Fur die Berlcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5)
abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurlcklegt, mehr als 20 km und ist
die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als
Pauschbetrage berlcksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 495 Euro jahrlich

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit.
b folgende Pauschbetrage berlcksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

uber 60 km 2.664 Euro jahrlich

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach lit. b und ¢ sind alle
Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.
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Gemal § 26 Abs. 4 EStG 1988 in der im Streitjahr geltenden Fassung gehoren nicht zu
den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit:

Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergutungen (Fahrtkostenvergutungen,
Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden. Eine
Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers

— seinen Dienstort (BUro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur Durchflihrung
von Dienstverrichtungen verlasst oder

— so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass

ihm eine tagliche Ruickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht
zugemutet werden kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle

des Dienstortes der Wohnort (Wohnung, gewohnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz).
Enthalt eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 eine besondere
Regelung des Begriffes Dienstreise, ist diese Regelung anzuwenden.

a) Als Kilometergelder sind hochstens die den Bundesbediensteten zustehenden Satze
zu berlcksichtigen.

5. Rechtliche Wurdigung

Vorweg ist festzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht seine Entscheidung auf der
Grundlage ordnungsgemalf kundgemachter Gesetze und nicht auf der Basis dazu
ergangener Auslegungsbehelfe, wie gegenstandlich die Lohnsteuerrichtlinien, zu treffen
hat, zumal dann, wenn aus solchen Behelfen — nach deren eigenem Verstandnis — keine
Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehenden Rechte und Pflichten abgeleitet
werden kdnnen.

Beruflich veranlasste Fahrtkosten sind - unabhangig vom Vorliegen einer Reise —
stets in ihrer tatsachlichen Hohe gem. § 16 Abs. 1 EStG 1988 als Werbungskosten
anzusetzen, wobei eine Schatzung mit dem amtlichen Kilometergeld in vielen Fallen zu
einem zutreffenden Ergebnis fuhrt (vgl. VwWGH 08.10.1998, 97/15/0073).

Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass Fahrtkosten in ihrer tatsachlichen Hohe zu
berucksichtigen sind, enthalt § 16 Abs. 1 Z 6 leg. cit. fur Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte. Derartige Fahrtaufwendungen werden im Beschwerdejahr aus
Vereinfachungsgrinden in pauschaler Form mit dem Verkehrsabsetzbetrag und
gegebenenfalls dem Pendlerpauschale des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 berucksichtigt.
Kennzeichnend fur diese Fahrten ist, dass sie mit dem Ziel unternommen werden, die
Arbeitsstatte aufzusuchen bzw. von dieser in die Wohnung zurtickzukehren (vgl. zB VwGH
24.09.2007, 2006/15/0024).
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Der Begriff "Arbeitsstatte" ist im Einkommensteuergesetz nicht definiert. Nach

der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist Arbeitsstatte jener Ort, an dem der
Arbeitnehmer fur den Arbeitgeber regelmaliig tatig wird (vgl. zB VwGH 28.02.2007,
2003/13/0104). Eine ,Wohnung“ im Sinne dieser Gesetzesstelle ist jener Ort, von dem aus
sich der Arbeitnehmer regelmafig zu seiner Arbeitsstatte begibt (vgl. VWGH 24.09.2007,
2006/15/0024).

Im gegenstandlichen Fall ist daher hinsichtlich der geltend gemachten Fahrtkosten zu
prufen, ob die Fahrten des Bf als solche zwischen Wohnung und Arbeitsstatte anzusehen
sind.

Der Bf war im Streitjahr zunachst von 24. Janner bis 28. Februar am Betriebsstandort
des Arbeitgebers in A tatig und legte die Fahrtstrecke zwischen seiner Wohnung

in W zu seiner Arbeitsstatte in A Uberwiegend zurick, wobei die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels unzumutbar war. Fur den Lohnzahlungszeitraum Februar
bestand daher unstrittig — wie auch in der Berufungsvorentscheidung vom 29. August
2012 berucksichtigt - Anspruch auf das grof3e Pendlerpauschale (§ 16 Abs. 1 Z6 lit. ¢
EStG 1988) fur eine einfache Fahrtstrecke uber 60 km.

Soweit der Bf darUber hinaus auch fur die Monate Marz bis Dezember 2006 das
Pendlerpauschale flur diese Strecke beantragt, Ubersieht er, dass § 16 Abs. 1 Z 6 EStG
1988 ua. bestimmt, dass die Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte im
Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurtckgelegt werden muss. Wie das Fahrtenbuch
des Bf zeigt, war diese Voraussetzung im Beschwerdefall nicht erflllt. Im strittigen
Zeitraum wurden an allen Arbeitstagen nur Fahrten zwischen seiner Wohnung und

den Montagebaustellen in M ausgewiesen. Das beantragte grof3e Pendlerpauschale

fur die Fahrtstrecke W - A stand daher mangels Zuricklegung dieser Strecke nicht zu.
Erwahnt sei noch, dass sich die vom Bf zur Begrindung herangezogene Rz 264 der
Lohnsteuerrichtlinien auf die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Voraussetzungen fur
das Pendlerpauschale bei von der Wohnung aus angetretenen Dienstreisen bezieht, die
hier aber — wie folgend dargestellt — nicht vorliegen.

Ab Marz 2006 kam der Bf ausschlieR3lich auf den Montagebaustellen des Arbeitgebers

in M zum Einsatz und zwar von 01. Marz. bis 27. Juli auf der Baustelle MB1, von 31. Juli
bis 05. Oktober auf der Baustelle MB2 und von 09. Oktober bis 21. Dezember auf der
Baustelle MB3. Der Bf war auf diesen Baustellen langerfristig und damit regelmaRig fur
seinen Arbeitgeber tatig, sodass jeweils eine neue Arbeitsstatte iSd § 16 Abs. 1 Z 6 EStG
1988 begrundet wurde. Bei den vom Bf geltend gemachten PKW-Fahrten, die von seiner
Wohnung zu den jeweiligen Baustellen und zurtck fuhrten, handelt es sich daher um
solche zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die mit dem Verkehrsabsetzbetrag und dem
Pendlerpauschale abgegolten sind.

Im Hinblick auf die vom Bf zur Beschwerdebegrindung herangezogene Rz 270 der
Lohnsteuerrichtlinien sei erwahnt, dass sich diese auf die Abgeltung hier nicht gegebener
zusatzlicher Wegstrecken bei Kundenbesuchen auf dem Arbeitsweg bezieht.
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Der vom Bf ins Treffen geflhrte § 26 Abs. 4 EStG 1988 idF vor der Novelle BGBI. | Nr.

45/2007 ist im gegenstandlichen Fall nicht relevant, da dort lediglich geregelt wird,
dass Betrage, die vom Arbeitgeber aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergutungen
und als Tages- und Nachtigungsgelder gezahlt werden, nicht zu den Einkunften aus
nichtselbstandiger Arbeit gehoren. Die gesetzliche Definition der Dienstreise in § 26 Z
4 EStG 1988 (einschlieBlich des Verweises auf lohngestaltende Vorschriften) hat nur
im Anwendungsbereich dieser Bestimmung, also fur die steuerliche Behandlung von
Reisekostenersatzen des Arbeitgebers Bedeutung. Fur die Frage der Geltendmachung
von Fahrtkosten als Werbungskosten kommt es hingegen nicht darauf an, ob Dienstreisen
im Sinne des § 26 Z 4 EStG 1988 (unter Bedachtnahme auf kollektivvertragliche
Begriffsbestimmungen) vorliegen.

Anzumerken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits vor der Aufhebung des vierten
Satzes dieser Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig
(VFfGH 22.06.2006, G147/05) ausgesprochen hat, dass § 26 Abs. 4 EStG 1988 in
verfassungskonformer Auslegung nur die Bedeutung beigemessen werden kdnne,

dass lohngestaltende Vorschriften — fur steuerliche Zwecke — eine Dienstreise nicht
anders festlegen konnen als durch das Abstellen auf das Verlassen des tatsachlichen
Dienstortes. Die Bestimmung sei nicht so zu verstehen, dass lohngestaltende Vorschriften
etwa Tatigkeiten am Dienstort als Dienstreise qualifizieren konnten (vgl. zB VwGH
20.11.1996, 96/15/0097, VwWGH 22.03.2000, 95/13/0167). In seinem Erkenntnis vom
02.04.2008, 2006/08/0176 hat er weiter ausgefuhrt, dass in der Regel der Dienstort mit
dem Betriebsort des Arbeitgebers zusammenfallen werde. Werde jedoch der Arbeitnehmer
an diesem Betriebsort dienstlich nicht tatig, weil seine tatsachliche standige Arbeitsstelle
aullerhalb des Betriebsortes liege, sei nach der Rechtsprechung jene regelmalige
Einsatzstelle und nicht der Betriebsort als Dienstort des Arbeitnehmers anzusehen

(vgl. auch VwWGH 19.12.2006, 2006/15/0038). Bei einem Bauarbeiter, der wahrend

des Jahres jeweils durch langere Zeit an verschiedenen Baustellen eingesetzt sei, sei

die jeweilige Baustelle Dienstort (vgl. auch VwWGH 25.06.1985, 85/14/0028 ). Diese
Beurteilung gilt ebenso fur den jeweils langerfristig auf verschiedenen Montagebaustellen
des Arbeitgebers tatigen Bf. Aus § 26 Abs. 4 EStG 1988 idF vor der Novelle BGBI. | Nr.
45/2007 lasst sich daher nichts fir den Standpunkt des Bf gewinnen.

Wie oben ausgefuhrt, handelt es sich somit bei den vom Bf als Dienstreisen geltend
gemachten Fahrten um Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die gemal §
16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 mit dem Verkehrsabsetzbetrag und dem Pendlerpauschale
abgegolten sind.

Die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte in M betrug jeweils
zwischen 20 und 40 km, wobei die Benutzung eines Massenverkehrsmittels unstrittig
zumutbar war, sodass fur die Monate Marz bis Dezember lediglich das bereits in der
Berufungsvorentscheidung vom 29.08.2012 entsprechend berlcksichtigte kleine
Pendlerpauschale (lit. b) zustand.
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Die vom Bf vertretenen Auffassung, wonach ein Anspruch auf das Pendlerpauschale

fur die (nicht zurlckgelegte) Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Betriebsstandort

des Arbeitgebers und auf Kilometergelder fur von der Wohnung aus angetretene
,Dienstreisen” zu seinen regelmalligen Einsatzorten (Montagebaustellen) bestehe, trifft
somit nicht zu. Der Abrundung halber sei vermerkt, dass eine Zuerkennung der begehrten
Werbungskosten zu einer krassen Ungleichbehandlung nichtselbstandiger Erwerbstatiger
fuhren wurde, die standig an ein- und demselben Arbeitsplatz eingesetzt sind und auch
taglich langere Fahrtstrecken zurlckzulegen haben.

Insgesamt waren daher — wie in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 29.
August 2012 — fur den Lohnzahlungszeitraum Februar das grof3e Pendlerpauschale fur die
Fahrtstrecke W — A (266,40 Euro) und fur die Lohnzahlungszeitraume Marz bis Dezember
das kleine Pendlerpauschale fur die Fahrtstrecken W — M (412,50 Euro), gesamt 678,90
Euro, als Werbungskosten anzuerkennen.

6. Zulassigkeit einer ordentlichen Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dass die Fahrtkosten fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit dem
Verkehrsabsetzbetrag und dem Pendlerpauschale abgegolten sind, ergibt sich

aus dem klaren Wortlaut des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988. Bei der Beurteilung der
Montagebaustellen als Arbeitsstatte folgt das BFG der zitierten hochstgerichtlichen
Judikatur. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden daher nicht berthrt,
weshalb eine (ordentliche) Revision nicht zulassig ist.

Salzburg-Aigen, am 30. Mai 2018
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