AuBenstelle Innsbruck
Senat (Innsbruck) 3

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0323-1/12,
miterledigt RV/0324-1/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufung des Berufungswerbers, Wohnort, Strale,
vom 12. Marz 2012 gegen die Bescheide des Finanzamtes Innsbruck vom 5. Marz 2012 be-
treffend

1) Abweisung eines Antrages auf Gewahrung von Familienbeihilfe und erhéhter
Familienbeihilfe ab Marz [1]J+22] und

2) Riickforderung von Familienbeihilfe und erhéhter Familienbeihilfe sowie
Kinderabsetzbetragen fiir den Zeitraum 1. Marz [1]+27] bis 31. Marz [1J+28]

entschieden:

1) Die Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 5. Madrz 2012 be-
treffend die Abweisung eines Antrages auf Gewahrung von Familienbeihilfe und
erhdhter Familienbeihilfe wird hinsichtlich des Zeitraumes Marz bis August [JJ+22] und
des Zeitraumes Marz [1]+27] bis Marz [1J+28] abgewiesen.

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid gem&B § 289 Abs 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurlickverweisung der

Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

2) Der Bescheid vom 5. Marz 2012 betreffend Rickforderung von Familienbeihilfe und
erhdhter Familienbeihilfe sowie Kinderabsetzbetragen flir den Zeitraum 1. Marz [1J+27]
bis 31. Marz [1]+28] wird gemaB § 289 Abs 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI
Nr. 1961/194 idgF, unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde erster
Instanz aufgehoben.
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Begriindung

A) Verfahrensablauf:

1.

Beantragt wurde die Familienbeihilfe samt Erh6hungsbetrag wegen erheblicher
Behinderung im Eigenbezug ab dem Monat der Antragstellung (keine rickwirkende
Antragstellung).

Der Antrag (BIZI 20ff des Verwaltungsaktes) bestand aus den Formularen Beih 1
(mit Eingangsstempel 16. Mdrz 2011) und Beih 3 (mit Eingangsstempel 15. Marz
2011) und einer mit 15. Marz 2011 datierten Beilage zum Selbstantrag sowie einer

Verstandigung Uber die Pensionshdhe betreffend das Jahr 2011.

In der Folge wurde ein arztliches Gutachten und eine Bescheinigung des
Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen angefordert.

Am 19. April 2011 wurde der Antragsteller arztlich begutachtet und wurde sodann
am 21. Juli 2011 ein arztliches Gutachten erstellt, welchem der leitende Arzt des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen am gleichen Tag zustimmte.

Es wurde eine Borderline-Persdnlichkeitsstérung diagnostiziert (Richtsatzposition
030403, Gdb 70%, ICD: F60.3).

Letztlich wurde sodann ein Gesamtgrad der Behinderung von 50% bescheinigt.

Mit Mail vom 2. August 2011 (BIZI 40) wurde der leitende Arzt des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen um Bekanntgabe ersucht, ob sich aus der
Bescheinigung ergabe, dass die dauernde Erwerbsunfahigkeit bereits "vor dem

21. LJ" eingetreten sei.

In Beantwortung dieses Mails teilte der leitende Arzt mit, dass die
"Erwerbsunfahigkeit" "schon vor dem 21. Lebensjahr mit einem GdB von 50%"
bestanden habe, ein "GdB von 70%" sei "It. RSP 03.04.02 erst ab 2009 gegeben".

Mit Vorhalt vom 3. August 2011 (BIZl 11) ersuchte das Finanzamt um Nachreichung
weiterer Unterlagen und Beantwortung ua der Frage, ab wann die Auszahlung der
"erhdhten Familienbeihilfe" beantragte werde. Der Antragsteller gab bekannt, dass

eine Auszahlung ab Marz 2011 begehrt werde.

Das Finanzamt zahlte die Familienbeihilfe und den Erhéhungsbetrag wegen
erheblicher Behinderung ab Marz [JJ+27] aus.

Am 2. September 2011 brachte der Beihilfenbezieher einen weiteren Antrag auf

Gewahrung der Familienbeihilfe (Beih 1) und des Erh6hungsbetrages (Beih 3) ein

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

und begehrte die rlickwirkende Auszahlung ab Marz [1J+22] .

9. Das Finanzamt kontaktierte neuerlich das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen, welches im Wege der edv-unterstiitzten Datenlibermittlung ein
"weiteres" Gutachten Ubermittelte.

Dieses "weitere" Gutachten ist wortgleich mit dem Erstgutachten und bezieht sich
auch auf die Untersuchung vom 19. April 2011, tragt aber ein neues
Erstellungsdatum und die Anmerkung, der leitende Arzt habe diesem nicht
zugestimmt. Das Gutachten wurde durch diesen auch "abgedndert". Ein Vergleich
mit dem ursprlinglichen Gutachten ergibt, dass unter den (abgedanderten) Punkten
"Diagnose(n)" und "Gesamtgrad der Behinderung" wortgleich der Text des
Originalgutachtens aufscheint. Lediglich im letzten Teil scheint der letzte Absatz,
welcher sich auf den Grad der Behinderung "vor dem 21. Lebensjahr" bezieht, nicht
mehr auf und wurde der Hinweis hinzugefligt, dass "laut
Versicherungsdatenausziigen" die Erwerbsfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr
"eindeutig gegeben" gewesen sei.

10. Das Finanzamt forderte daraufhin mit Bescheiden vom 5. Marz 2012 die bereits
ausbezahlte Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetragen zuriick und wies den Antrag
auf riickwirkende Gewahrung der Familienbeihilfe und der erhéhten Familienbeihilfe
ab Marz [1J+22] ab.

In der Begriindung des Riickforderungsbescheides wurde auf ein "neues Gutachten"
verwiesen, nach welchem die "Anerkennung der Einschatzung des Grades der
Behinderung bzw dauernden Erwerbsunfahigkeit aufgrund der ... vorgelegten
Befunde ab 01.01.2009 mdglich" ware. Zu diesem Zeitpunkt ware der
Beihilfenbezieher nicht (mehr) in Berufsausbildung gestanden und habe das

21. Lebensjahr bereits lange zuvor beendet.

Der Abweisungsbescheid enthielt nahezu die gleiche Begriindung und den Hinweis,
dass die Bescheinigung des Bundesamtes fuir Soziales und Behindertenwesen zur

Information angeschlossen sei.

11. Der Beihilfenbezieher erhob Berufung (im Verwaltungsakt ist lediglich eine von der
Volksanwaltschaft libermittelte Kopie, nicht aber das Original enthalten) gegen diese
Bescheide und beantragte, dass er die "erhéhte Familienbeihilfe" fiir den Zeitraum
Marz [1J+27] bis Marz [1JJ+28] nicht zuriickzahlen misse und dass ihm die "erhdhte
Familienbeihilfe auch weiterhin iber Marz [1J+28] hinaus ausbezahlt" werde.

Nach dem Gutachten aus dem Jahr 2011 liege ein Grad der Behinderung von 50%

voraussichtlich fiir mehr als drei Jahre anhaltend vor und ware er dauernd
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auBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Nach den damaligen
Untersuchungen ware er niemals mehr zu einer neuerlichen Untersuchung
vorgeladen worden, hatte ihn ein begutachtender Arzt "nicht gesehen" und kdénne
somit keine neue Einschatzung vorliegen. Das neue Gutachten ware ihm "nattrlich

auch nicht ausgehandigt" worden.

12. Das Finanzamt legte die Berufung dem Unabhdngigen Finanzsenat ohne Erlassung

einer Berufungsvorentscheidung vor.
B) Sachverhalt:

Der Berufungswerber ist im August [JJ] geboren und vollendete das 21. Lebensjahr somit im
August [1J+21].

Dem érztlichen Gutachten und den (sich hinsichtlich der Fahigkeit sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen widersprechenden) Bescheinigungen des Bundesamtes flir Soziales und
Behindertenwesen ist die Diagnose "[Handicap1]", welche fir die Einschatzung des Grades
der Behinderung ausschlaggebend war, und "[Handicap2]" zu entnehmen.

Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich fiir den Zeitraum ab Marz [1]J+22], dass der
Berufungswerber mit Hauptwohnsitz in einer Wohnung in [Ort] und darauf folgend im
Haushalt des Vaters (Ende Dezember [JJ+22] bis Anfang Oktober [JJ+23]) und sodann bis
Dezember [1]+26] - unterbrochen von Zeiten der Obdachlosigkeit und einer wenige Tage
andauernden Meldung in einer Wohnung — in therapeutischen/sozialen Einrichtungen
gemeldet war.

In den Jahren [JJ+22] bis [1J+24] befand sich der Berufungswerber auch immer wieder in
stationarer Pflege in diversen Einrichtungen.

Nach dem Sozialversicherungsauszug wurde im Jahr [JJ+17] eine Lehre begonnen und nach
drei Monaten abgebrochen. Eine weitere Lehre wurde im Jahr [JJ+18] begonnen und nach
etwas mehr als einem Monat wieder abgebrochen. Im Jahr [JJ+19] war der Berufungswerber
flr einen Zeitraum von etwas weniger als zwei Monate als Arbeiter beschaftigt und nahm,
ebenfalls flir etwas mehr als einen Monat, an einer MaBnahme nach dem
Arbeitsmarktforderungsgesetz teil. Im Jahr [JJ+20] begann der Berufungswerber ein
Dienstverhdltnis (bei seinem Vater) welches nach 14 Monaten wieder beendet wurde. Ab dem
Jahr [1J+19] bis ins Jahr [1]+23] scheinen auch immer wieder Zeiten des

Arbeitslosengeldbezuges auf.
C) Schlussfolgerungen:

Als Anspruchsgrund flir den Eigenbezug der Familienbeihilfe kommt gegenstandlich nur § 6
Abs 2 lit d FLAG 1967 in Verbindung mit § 6 Abs 5 FLAG 1967 in Betracht.
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Nach § 2 Abs 2 FLAG 1967 hat jene Person Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein
anspruchsvermittelndes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. § 6 Abs 1 lit ¢ FLAG 1967

schlieBt den Eigenanspruch in jenen Fallen aus, in denen die Familienbeihilfe einer anderen

Person zu gewahren ist.

Bestand eine Haushaltszugehorigkeit zum Haushalt des Vaters kommt ein Eigenanspruch des
Berufungswerbers somit fiir den Zeitraum Janner bis Oktober [JJ+23] somit auch dann nicht
in Betracht, wenn (isoliert betrachtet) die Voraussetzungen des § 6 Abs 2 lit d FLAG 1967 in
Verbindung mit § 6 Abs 5 FLAG 1967 gegeben waren.

GemaB § 2 Abs 2 lit d FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf einen Eigenbezug an
Familienbeihilfe, wenn sich das "Kind" in Anstaltspflege befindet. § 2 Abs 5 FLAG 1967 schlieBt
den Beihilfenbezug "flir sich selbst" aus, wenn sich das "Kind" auf Kosten der

Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befindet.

Mit der Auslegung des Tatbestandsmerkmales "Heimerziehung" hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach auseinandergesetzt und dabei in standiger Judikatur
(vgl zB VWGH 27.11.2003, 2001/15/0075 und 2001/15/0076, VWGH 22.12.2005,
2002/15/0181) festgehalten, dass es nicht auf die Art der Unterbringung (Bezeichnung als
Anstalt oder Heim), sondern ausschlieBlich darauf ankommt, dass die Kostentragung ganzlich
durch die 6ffentliche Hand erfolgt. Unter dieser Pramisse ist auch die Unterbringung in einer
therapeutischen Wohngemeinschaft, in deren Rahmen in einem eng strukturierten
therapeutischen Programm Begleitung und Unterstiitzung bei der persdnlichen, sozialen und
beruflichen Rehabilitation gewahrt wird, als "Heimerziehung" anzusehen. Dies umso mehr, als
im Laufe der Jahre die Art der Unterstitzung in ihrer nach auBen in Erscheinung tretenden
Form standig an die Erkenntnisse der Wissenschaft angepasst wurde und so auch die friiher
Ubliche Unterbringung in von der 6ffentlichen Hand gefiihrten Heimen und Anstalten vielfach
durch privatwirtschaftlich organisierte Institutionen tibernommen wurde und nunmehr ua
auch in der Form von betreuten Wohngemeinschaften in Erscheinung tritt.

Letztlich bleibt aber die Tatsache bestehen, dass - unabhangig ob die Betreuung hoheitlich
oder privatwirtschaftlich organisiert ist - die Kosten fiir derartige MaBnahmen zur Génze aus
offentlichen Mitteln finanziert werden und das Merkmal der Kostentragung vom
Verwaltungsgerichtshof als primar entscheidend angesehen wurde. Aus dieser
Grundsatziiberlegung hat der Gerichtshof auch abgeleitet, dass es zu keiner anderen
Beurteilung kommen kann, wenn der betroffenen Person von der 6ffentlichen Hand finanzielle
Mittel personlich zur Verfligung gestellt werden, mit welchen Dinge des taglichen Bedarfs zu
finanzieren sind, solange diese ebenfalls zur Ganze aus den oben genannten 6ffentlichen
Mitteln stammen (vgl dazu VWGH 15.4.1997, 96/14/0140, zum Stichwort "Taschengeld").
Insoweit konnte der Anspruch auf Eigenbezug der Familienbeihilfe — in bestimmten Monaten -
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an den diversen stationdren Unterbringungen scheitern (vgl dazu auch UFS 25.9.2012,
RV/0591-1/11, und Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Tz 27).

Im Zusammenhang mit Erkrankungen oder Handicaps von Kindern verwendet das FLAG 1967
zwei Begriffe. Einerseits besteht bei Vorliegen einer erheblichen Behinderung (vgl § 2 Abs 1

lit h und § 6 Abs 1 lit g jeweils unter Bezugnahme auf § 8 Abs 5) Anspruch auf mit der
Vollendung eines bestimmten Lebensjahres zeitlich begrenzte Auszahlung der Familienbeihilfe,
wenn weitere Voraussetzungen zutreffen und keine Ausschlussgriinde vorliegen. Nach § 8
Abs 5 FLAG 1967 qilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur voriibergehende

Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Dabei muss ein Grad der Behinderung von zumindest 50%
erreicht werden, es sei denn, es handelt sich um ein Kind, das voraussichtlich dauernd auBer
Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Daneben regelt das FLAG 1967 in den §§ 2 Abs 1 lit c und 6 Abs 1 lit d einen — unabhdangig
vom Erreichen eines bestimmten Lebensalters zeitlich unbegrenzten — Anspruch auf den
Bezug von Familienbeihilfe (bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen und dem Fehlen von
Ausschlussgriinden) und knlpft dabei — ohne Verweis auf § 8 Abs 5 leg.cit. - an den Umstand
an, dass eine Person (ein Kind) auf Grund einer kérperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd auBer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dieser
Anspruch wird ua an die Voraussetzung geknipft, dass der Umstand des voraussichtlich
"dauernden auBer Stande seins" vor Vollendung eines bestimmten Lebensalters eingetreten
sein muss.

Insoweit unterscheidet sich nach dem Gesetzestext die Definition des Begriffes der
"erheblichen Behinderung" (Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen oder
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung) vom Begriff des "dauernden
auBer Stande seins" der §§ 2 Abs 1 lit c und 6 Abs 1 lit d FLAG 1967 (ausschlieBliche
Bezugnahme auf das Bestehen einer kérperlichen oder geistigen Behinderung). Letztlich
bleibt die Beurteilung ob eine psychische Beeintrachtigung oder eine solche im Bereich der
Sinneswahrnehmung auch unter die kérperlichen oder geistigen Behinderungen zu
subsumieren ist dem &rztlichen Sach- und Fachverstand vorbehalten.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich zum Begriff des "dauernden auBer Stande seins"
Folgendes:

- Das Gesetz geht klar davon aus, dass die Behinderung kausal fir das geforderte "auBer
Stande sein" sein muss und dieser Umstand bereits vor Vollendung des 21. bzw 25. bzw

27. Lebensjahres gegeben sein musste (vgl Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8
Tz 21). Andere als behinderungskausale Griinde (wie zB mangelnde oder nicht spezifische
Ausbildung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitswilligkeit oA) diirfen fiir die Beurteilung
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ebensowenig herangezogen werden, wie eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes
(etwa auch durch Folgeschaden) nach Vollendung des 21. Lebensjahres (vgl UFS 30.3.2012,
RV/0309-I/11, unter Verweis auf OGH 19.9.2000, 100bS240/00t, zur vergleichbaren
Rechtslage im Bereich der Invaliditdtspension).

- Die §§ 2 Abs 1 lit cund 6 Abs 1 lit d FLAG 1967 stellen nicht auf eine konkrete Hohe des
Grades der Behinderung ab, sondern auf das Fehlen der Fahigkeit, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen (vgl VwWGH 22.12.2005, 2002/15/0181).

- Zur Beurteilung, ob eine Person voraussichtlich dauernd auBer Stande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, sind Feststellungen zu treffen, ob diese Person auch auBerhalb einer
geschiitzten Werkstatte oder auBerhalb eines "integrativen Betriebes" arbeiten kann. Ist eine
Beschaftigung madglich, dann sind - unabhdngig davon, ob diese Beschaftigung nur in einer
geschitzten Werkstatte oder in einem "integrativen Betrieb" mdglich ist - Feststellungen zu
treffen, wie viel diese Person (durch ihre Arbeit) ins Verdienen bringen kann (vgl VWGH
26.3.2007, 2002/14/0064).

- Einem Gutachten, das ohne nahere Begriindung Annahmen (zB betreffend den Zeitpunkt
des Eintrittes eines Behinderungsgrades) trifft, kommt ein entsprechender Beweiswert nicht
zu (vgl Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Tz 31, unter Bezugnahme auf VwWGH
9.7.2008, 2006/13/0148).

- Der Umstand, dass eine Person als begiinstigte Behinderte iSd § 2 BEinstG gilt, weil sie in
Folge des Ausmales ihres Gebrechens zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit (zumindest auf
einem geschutzten Arbeitsplatz) geeignet ist, ldsst keine unmittelbaren Schllisse auf die
Selbsterhaltungsfahigkeit iSd § 2 Abs 1 lit ¢ FLAG 1967 zu (vgl VwWGH 23.11.2004,
2002/15/0167).

- Der Annahme, eine Person sei auf Grund ihrer Arbeitsleistungen in der Lage, sich selbst den

Unterhalt zu verschaffen, steht ein "Entgegenkommen der Arbeitgeber" nicht entgegen

(vgl VWGH 21.2.2001, 96/14/0159).

- Eine sieben Jahre andauernde Beschaftigung auf einem geschitzten Arbeitsplatz mit einem
Monatsbezug von durchschnittlich (in den Jahren 1982 bis 1986) ATS 7.000,00 widerlegt die
Annahme, das Kind sei in Folge seiner Behinderung auBer Stande gewesen, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen (vgl VWGH 24.6.2004, 2001/15/0176).

- Eine langjahrige Berufstatigkeit kann im Zuge der Gutachtenserstellung durchaus als Indiz
fur das Bestehen der Arbeitsfahigkeit herangezogen werden (vgl VWGH 22.12.2011,
2009/16/0310).

- Die Frage, ob eine behinderte Person voraussichtlich dauernd auBer Stande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, kann nicht schematisch an Hand eines in einem bestimmten

Zeitraum erzielten Einkommens beurteilt werden, sondern nur unter Berlicksichtigung von Art
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und Grad der Behinderung bzw der medizinischen Gesamtsituation der betroffenen Person
(vgl VFfGH 10.12.2007, B700/07). Daraus folgt nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates
im Umkehrschluss aber auch, dass alleine die Tatsache, dass eine Person nicht in
Beschaftigung gestanden ist, nicht von Vornherein gegen das Bestehen der grundsatzlichen
Fahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen sprechen kann. So besteht zB nach § 7 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG), BGBI 609/1977, Anspruch auf Arbeitslosengeld
unter anderem unter der Voraussetzung, dass die betroffene Person arbeitsfahig und

arbeitswillig ist. Nach § 8 Abs 1 AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid beziehungsweise nicht

berufsunfahig im Sinne der fir ihn in Betracht kommenden Vorschriften des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes ist. Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges sind daher hinsichtlich
der Indizwirkung (siehe oben) Zeiten einer Beschaftigung gleichzuhalten (vgl UFS 21.5.2012,
RV/0478-1/11, und nochmals UFS 30.3.2012, RV/0309-1/11).

Das arztliche Gutachten, welches auf zwei Befunden aus dem Jahr 2009 beruht, geht in der
Anamnese davon aus, dass beim Berufungswerber vom 16. bis zum 25. Lebensjahr massive
und durchgehende [Handicap2] vorgelegen sei.

Diese Feststellung widerspricht der im Marz 2006 erstellten Sozialanamnese, welche vom
Berufungswerber im Marz 2012 im Zuge einer Erganzung seiner Berufung vorgelegt wurde.
Dieses Anamnese ist zu entnehmen, dass der Berufungswerber ab Ende 2003 Uber ein Jahr
keine Drogen konsumierte und auch Anfang des Jahres 2006 kein "illegaler Konsum"
feststellbar war.

Einem "Verlaufsbericht" aus dem Janner 2011 ist zu entnehmen, dass der Berufungswerber
seit Rehabilitationsbeginn im Jahr 2009 abstinent ist und die Entwicklung durchaus als positiv
einzustufen ist.

Im arztlichen Gutachten aus dem Jahr 2011 sind weiters unter dem Punkt
"Entwicklungsstand" durchgangig keine Feststellungen getroffen, die das Vorliegen einer
tatsachlich voraussichtlich dauernd bestehenden Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen plausibel erscheinen lassen. Vielmehr scheint flir den Unabhdngigen Finanzsenat,
allerdings ohne Uber einschlagige medizinische Fachkenntnisse zu verfiigen, aus einer
Zusammenschau aller Unterlagen hervorzugehen, dass die Therapie- und
RehabilitationsmaBnahmen durchaus erfolgreich absolviert werden und im Ergebnis die
Arbeitsfahigkeit, wenn diese voriibergehend nicht bestanden haben sollte, wieder hergestellt
werden kann.

Wie bereits oben ausgeflihrt, kommt einem Gutachten, das ohne nahere Begriindung
Annahmen trifft, ein entsprechender Beweiswert nicht zu. Beim vorliegenden Sachverhalt
ware es daher unabdingbar notwendig gewesen, die Feststellung, dass der Berufungswerber
voraussichtlich dauernd auBer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (Erstansicht
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des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen) bzw die gegenteilige Feststellung im
Jahr 2012, naher zu erlautern.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz bei der Feststellung des
Grades der Behinderung von einer "nicht nur voriibergehenden Beeintrachtigung" spricht
und diesen Begriff mit einem Zeitraum von "voraussichtlich mehr als drei Jahren" definiert.
Zudem enthalt das Gesetz im fiir den vorliegenden Fall relevanten Kontext den Begriff
"voraussichtlich dauernd auBerstande" und verlangt dabei ganz offensichtlich —
anderenfalls ware wohl auch "nicht nur voriibergehend" verwendet worden - eine
weitergehende Betrachtung allenfalls auch unter Beriicksichtigung von Therapie- und
Rehabilitations- sowie Umschulungsmaoglichkeiten. Die Feststellung, dass eine Person dauernd
auBer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, kann daher nur nach einer
entsprechend fundierten Auseinandersetzung mit dem Verlauf der Erkrankung (Behinderung)
in der Vergangenheit und den Zukunftsperspektiven erfolgen. Eine derartige nachvollziehbare
Auseinandersetzung fehlt im vorliegenden Fall zur Ganze.

Weiters sieht die Anlage zur Einschatzungsverordnung BGBI II Nr 261/2010 bei der
Richtsatzposition 03.04.03 [siehe obigen Pkt A) 3.] einen Grad der Behinderung von 80 —
100% vor. Dass in der Folge ein Gesamtgrad der Behinderung von "nur" 50% festgestellt
wird, widerspricht den Grundsatzen des § 3 Einschatzungsverordnung BGBI II Nr 261/2010
und ist nicht nachvollziehbar und — mangels entsprechender Erlauterung - unschlissig. Auch
ist es nicht verstandlich, wieso der leitende Arzt des Bundesamtes flir Soziales und
Behindertenwesen in der Beantwortung der Anfrage des Finanzamtes nach Erstellung der
ersten Bescheinigung von der Richtsatzposition 03.04.02 und einem Grad der Behinderung
von 70% (ab einem bestimmten Jahr) spricht, ohne dies im Gutachten oder der
Bescheinigung entsprechend festzuhalten, und dann im Jahr 2012 zwar eine Abanderung
vornimmt, in dieser dann aber wieder die Richtsatzposition 03.04.03 und ein Gesamtgrad der
Behinderung von 50% ausgewiesen wird [siehe obige Pkte A) 5. und 9.].

Letztlich wird in dem Gutachten bzw den Bescheinigungen von einem Zeitpunkt "vor dem

21. Lebensjahr" gesprochen, obwohl das FLAG im gegenstandlich relevanten Kontext den
entscheidenden Zeitpunkt mit der "Vollendung des 21. Lebensjahres" festlegt und die
betreffende Beurteilung somit bis zum Beginn des 22. Lebensjahres hatte erfolgen missen.

D) Zusammenfassung:
zu 1) des Spruches:

Nach § 10 Abs 3 FLAG 1967 werden die Familienbeihilfe und die erhohte Familienbeihilfe fir
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 4 FLAG 1967) hochstens fiir funf Jahre riickwirkend
ausbezahlt.
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Auf Grund der (erstmals riickwirkenden) Antragstellung im September 2011 ware eine
rliickwirkende Gewahrung somit nur bis September 2006 méglich (vgl VWGH 29.9.2011,
2011/16/0078). Der Antrag fiir Mdrz bis August [1]+22] wére daher, ohne dass es weiterer
Feststellungen bedurft hatte, zurlickzuweisen gewesen. Da ein Antragsteller aber nicht in
seinen Rechten verletzt wird, wenn sein Antrag, welcher zurlickzuweisen ware, abgewiesen
wird (vgl VWGH 19.2.1998, 96/16/0072, oder VWGH 25.11.1999, 99/15/0118), konnte eine

diesbeziigliche Berichtigung des Spruches des angefochtenen Bescheides unterbleiben.

GemaB § 10 Abs 4 FLAG 1967 gebiihrt Familienbeihilfe fiir einen Monat nur einmal.
Unbestreitbar ist, dass fir die Monate Marz [1]+27] bis Marz [J]+28] Familienbeihilfe samt

Erhéhungsbetrag an den Berufungswerber ausbezahlt wurde. Damit kann einem neuerlichen

Antrag auf Auszahlung fur diesen Zeitraum kein Erfolg beschieden sein. Dies gilt unabhangig
von der Tatsache, dass das Finanzamt im Nachhinein bereits ausbezahlte Betrage
zurlickfordern muss, wenn es zur Auffassung kommt, dass der Bezug zu Unrecht erfolgt ist.
Einwendungen gegen eine derartige Rechtsansicht sind in einer Berufung gegen den
Rickforderungsbescheid zu erheben.

zu 1) und 2) des Spruches:

Hinsichtlich des restlichen, vom bekdmpften Abweisungsbescheid umfassten Zeitraumes und
des Riickforderungsbescheides erfolgte die Erledigung des Finanzamtes unter Verletzung der
Verpflichtung zur umfassenden Sachverhaltsermittlung (§ 115 BAO). Auf Grund der obigen
Ausflihrungen ergibt sich, dass das vorliegende Gutachten und die Bescheinigungen
unvollstandig (insbesondere mangels Aussagen liber die Mdglichkeiten und konkreten
Auswirkungen der Therapie- und RehabilitationsmaBnahmen auf die Arbeitsfahigkeit bzw
allenfalls deren Wiedererlangung) und widersprichlich (insbesondere hinsichtlich der
Ausfiihrungen zum Entwicklungsstand und der daraus nicht ableitbaren urspriinglichen
Feststellung der dauernden mangelnden Fahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen)
sind und zudem nicht den legistischen Vorgaben entsprechen (zur festgestellten
Richtsatzposition und dem daraus abgeleiteten Gesamtgrad der Behinderung bzw Zeitpunkt
der Feststellungen) entsprechen. Wenn in der Folge sodann eine gegenteilige Ansicht zur
Erwerbsfahigkeit vertreten wird, mag dies zwar in Anbetracht des dargestellten
Entwicklungszustandes fir einen medizinischen Laien nicht unverstandlich erscheinen, greift
aber der Hinweis auf die Beschaftigungszeiten als (alleinige) Begriindung zu kurz, da die
einzige langer andauernde Beschaftigung im Monat der Vollendung des 21. Lebensjahres
beendet wurde.

Die an derartige Beweismittel zu stellenden Anforderungen sind damit nicht erflllt. Es ware
Aufgabe des Finanzamtes gewesen, das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen im
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Zuge der Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zu ersuchen, das Gutachten
und die Bescheinigungen zu vervollstandigen und bestehende Widerspriiche aufzuklaren bzw
unterschiedliche Beurteilungen (hinsichtlich der Fahigkeit sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen) nachvollziehbar und schliissig (gegebenenfalls unter Bezugnahme auf den

Krankheitsverlauf) zu begriinden.

Auch ware es Aufgabe des Finanzamtes gewesen, auf Grund der rliickwirkenden
Antragstellung das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen zu ersuchen, flir vor dem
1. September 2010 liegende Zeitraume eine Beurteilung nach der "alten" Richtsatzverordnung
vorzunehmen (vgl Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 15).

Vom Unabhangigen Finanzsenat kann auf Grund des bisherigen Verwaltungsverfahrens
mangels medizinischer Fachkenntnisse nicht beurteilt werden, welches Ergebnis nach
neuerlicher Befassung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen der rechtlichen
Beurteilung zu Grunde zu legen sein wird. Fiir den Fall, dass letztlich schliissig und
nachvollziehbar festgestellt werden sollte, dass der Berufungswerber spatestens seit dem
relevanten Zeitpunkt (Vollendung des 21. Lebensjahres) tatsachlich dauernd auBer Stande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, kénnte der Berufung gegen den
Riickforderungsbescheid Folge gegeben werden. Hinsichtlich des Abweisungsbescheides
waren noch weitere Sachverhaltsermittlungen, insbesondere durch Feststellungen zur
Haushaltszugehdrigkeit (Wohnsitznahme beim Vater) und zur Kostentragung (Stichwort
"Heimerziehung" bzw "Anstaltspflege") bzw allfélligen vorrangigen Anspruchsberechtigung

einer anderen Person, unerlasslich.

Der Umfang und das zeitliche AusmaB der erforderlichen Ermittlungen insbesondere auch
unter Miteinbeziehung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen ist derzeit nicht
abschatzbar, geht aber jedenfalls liber geringfligige Erganzungen hinaus. Die Setzung dieser
Verfahrensschritte durch die Berufungsbehérde wiirde weder dem Sinn des Gesetzes
entsprechen, noch ware dies zweckmaBig. Wenn namlich die Berufungsbehdrde ihren
Aufgaben als Kontroll- und Rechtsschutzorgan nachkommen kénnen soll, kann sie nicht
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und einer Beurteilung
unterziehen (vgl Ritz, BAO* § 289, Tz 5, VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315). Auch miisste sich
die Berufungsbehdrde wegen des edv-unterstiitzten Datenverkehrs mit dem Bundesamt flir
Soziales und Behindertenwesen dabei wiederum der Abgabenbehdrde erster Instanz bedienen
und missten unter Beachtung des Grundsatzes der Gewahrung des Parteiengehdrs alle neuen
Sachverhaltsfeststellungen der jeweils anderen Verfahrenspartei zur Kenntnis und
Stellungnahme vorgelegt werden, was zu nicht unbetrachtlichen Verfahrensverzdégerungen
fuhren konnte. Letztlich darf auch nicht der Eindruck erweckt werden, die Abgabenbehdrde

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20021121&hz_gz=2002%2f20%2f0315

Seite 12

zweiter Instanz wirde einseitig die Aufgaben einer Verfahrenspartei ibernehmen, wodurch

dem Berufungswerber gleichsam die Rechtsmittelinstanz entzogen werden wiirde.

Die Abgabenbehdrden haben gemaB § 115 Abs 1 BAO die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und die tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse, die flir die Abgabepflicht und
die Erhebung wesentlich sind, von Amts wegen zu ermitteln haben. Diese Bestimmung gilt
sinngemaB auch flir Familienbeihilfenangelegenheiten (§ 2 lit a Z 1 BAO).

Im vorliegenden Fall wurden wesentliche und unverzichtbare Ermittlungen (§ 115 BAO)
unterlassen, bei deren Durchfiihrung (allenfalls auch) ein anders lautender Bescheid hatte
erlassen werden kénnen. In einem solchen Fall ist die Abgabenbehérde zweiter Instanz nach
§ 289 Abs 1 BAO berechtigt, die Berufung durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides
und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter Zuriickweisung der Sache an die

Abgabenbehorde erster Instanz zu erledigen.

Der Anspruch auf den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe besteht nur bei Anspruch auf den
Grundbetrag.
Die RechtmaBigkeit der Riickforderung des Kinderabsetzbetrages ist abhangig von der

RechtmaBigkeit der Riickforderung der Familienbeihilfe.

Es war daher wie im Spruch ausgeflihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 5. Marz 2013
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