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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri Uber den Antrag vom 24.04.2017 der
Bf, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Gf, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
(§ 292 BAO) beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 24.04.2017 gilt gemald § 85 Abs. 2 der
Bundesabgabenordnung (BAO) als zurickgenommen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Vorbringen der Antragstellerin:

Vom Finanzamt FA wurde mit Schreiben vom 23.08.2017, eingelangt beim
Bundesfinanzgericht am 28.08.2017, der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe der Bf
vom 26.04.2017 (richtig: 24.04.2017) zur weiteren Veranlassung ubermittelt.

Das Finanzamt fihrte erganzend aus, dass der Antrag im Zusammenhang

mit einer Beschwerde gegen den Vorauszahlungsbescheid stehe, mit dem die
Korperschaftsteuervorauszahlungen 2017 und Folgejahre festgesetzt wurden.

Die diesem Antrag zugrundeliegende Beschwerde ist dem BFG Uber die BFG-
Schnittstelle ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vorgelegt worden, da die
Beschwerdefuhrerin (Bf = Antragstellerin) sinngemal die Verfassungswidrigkeit des § 24
Abs. 4 Z 1 KStG 1988 ins Treffen fuhre.

Die Bf machte im Schriftsatz vom 24.04.2017 zunachst Ausfuhrungen zur Beschwerde
gegen den Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid 2017 vom 23.03.2017 und stellte
abschlie3end einen Antrag auf Verfahrenshilfe, den sie folgendermalf3en begrindete:

Die Bf musse einerseits noch in die Lage versetzt werden, ihrem Bestreben auf Klarung
der Steuerpflicht und der Berechtigung der Mindestkorperschaftsteuer juristisch haltbar zu
verfolgen.

Der Verfahrenshelfer solle auch berechtigt sein, nach Ausschdpfung aller nationalen
Maoglichkeiten den Europaischen Menschenrechtsgerichtshof anzurufen, weil die



Besitzstorung durch ungerechtfertigte Enteignung als Verletzung eines Menschenrechts
gelte.

Mit Beschluss vom 06.09.2017 wurde der Antragstellerin gemaf § 85 Abs. 2 iVm. § 2a
BAO aufgetragen, folgende Mangel zu beheben:

Dem Antrag auf Verfahrenshilfe fehlen:

* Die Bezeichnung des Bescheides der mit Beschwerde angefochten werden soll oder
angefochten wurde;

« die Grlinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt;

» die Entscheidung der Partei, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhander oder der
Rechtsanwaltskammer die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt;

* eine Darstellung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Antragstellerin und
der wirtschaftlich Beteiligten;

Zur Behebung der angeflihrten Mangel wurde eine Frist von einer Woche ab Zustellung
dieses Beschlusses eingeraumt. Die Antragstellerin wurde darauf hingewiesen, dass nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist der Antrag aus zurickgenommen gilt; werden die Mangel
rechtzeitig und vollstandig behoben, gelte der Antrag als ursprunglich richtig eingebracht
(§ 85 Abs. 2 BAO).

Der Beschluss wurde am 08.09.2017 zugestellt.

Am 19.09.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 15.09.2017 datierter
Schriftsatz der Antragstellerin ein, der mit der Uberschrift "Wunsch auf Bekanntgabe von
Ort und Termin fiir Akteneinsicht" bezeichnet ist und folgenden Inhalt aufweist:

"Ort und Termin fiir Akteneinsicht

Unseren bisherigen Wunsch auf Verfahrenshilfe setzen wir hiermit temporér aus, weil wir
meinen, die vorliegende Auseinandersetzung mit der Finanzbehérde erst dann zielfiihrend
fortsetzen zu kbnnen, wenn wir vorher uneingeschrdnkte Akteneinsicht erhalten.

Wir behalten uns aber ausdriicklich vor, den Wunsch auf Verfahrenshilfe neuerlich
aufleben zu lassen, wenn das im weiteren Verlauf des Verfahrens sinnvoll erscheint.

Mit unserer Eingabe P - 854 Ki/Se vom 8. August 2017 (Postaufgabe-Nr:
31080170863098) an dieses Gericht haben wir gebeten, uns Termin und Ort fiir eine
Akteneinsicht zu nennen.

Auf diese Wunsch bleiben wir seit nunmehr mehr als Monatsfrist ohne jede Antwort.

Da das belangte Finanzamt FA wiederholt mit aktenwidrigen, teilweise sogar
wahrheitswidrigen Behauptungen versucht, das Verfahren zu unserem Nachteil zu
beeinflussen, sehen wir uns gezwungen vor weiteren Ausklinften unsererseits, zuerst den
Akteninhalt, wie er diesem Gericht vorliegt, auf Vollstdndigkeit zu lberprtifen.

Auch im hier vorliegenden Fall macht das Finanzamt FA wahrheitswidrige Behauptungen,
indem es friihere fiir uns negative Entscheidungen gegenliber diesem Gericht anfiihrt,
dabei aber nicht auf den Inhalt unserer Beschwerde eingeht.
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Unsere Beschwerde lautet ja, die bisherigen Entscheidungen gehen auf unseren Vorwurf
der Enteignung in der géngigen Rechtsansicht zur Frage Mindest-KSt gar nicht ein.

In keiner der vorliegenden Entscheidungen kommt der Begriff "Enteignung” Giberhaupt vor.
Weder wird die Enteignung bestritten, noch wird sie bestétigt aber etwa auch begriindet
warum sie zu dulden wére.

Wenn das belangte Finanzamt FA also behauptet, es gédbe Entscheidungen zu unserer
inhaltlich klaren Beschwerde, dann ist das nicht nur wahrheitswidrig, sondern bewegt sich
im Grenzbereich des strafrechtlich relevanten Amtsmissbrauchs.

Wir wiederholen daher unseren Wunsch auf Bekanntgabe wo der zur Einsicht gewiinschte
Akt gegenwértig liegt und zu welchen Terminen eine Einsicht bei welcher Dienststelle
erfolgen kann.

Dieser Wunsch ist aus unserer Sicht nicht unbillig. Dazu kommt, die Bewegungsfreiheit
unseres Geschéftsfiihrers ist gegenwaértig durch einen gesundheitlichen Notfall im engsten
Familienkreis beeintréchtigt. Er kann also nicht auf die Suche des Aktes gehen.

Sollte dieser Wunsch wieder ohne Erledigung bleiben oder bescheidméliig begriindet
nicht abgelehnt werden, behalten wir uns vor, die Causa Uber das Bezirksgericht St.
Pélten weiter zu fihren.

In diesem Fall werden wir uns darauf beschrénken, das Kérperschaftsteuerrecht mit Hilfe
der seit 2015 01 01 méglichen Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, die uns bislang
auch mehrfach verweigert wurde, zu bekémpfen."

Eine Behebung der im Beschluss vom 06.09.2017 angefuhrten Mangel durch die
Antragstellerin erfolgte nicht.

Il. Rechtslage:

§ 292 BAO idF. BGBI. | Nr. 117/2016 lautet:

“(1) Auf Antrag einer Partei (§ 78) ist, wenn zu entscheidende Rechtsfragen
besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen, ihr fiir das Beschwerdeverfahren
Verfahrenshilfe vom Verwaltungsgericht insoweit zu bewilligen,

1. als die Partei aulBerstande ist, die Kosten der Flihrung des Verfahrens ohne
Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und

2. als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

(2) Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fiir sich
und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung
bendtigt.

(3) Einer juristischen Person oder einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist die Verfahrenshilfe insoweit zu bewilligen,

1. als die zur Flhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr noch von den an
der Flhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und
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2. als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

(4) Ein wirtschatftlich Beteiligter (Abs. 3 Z 1) ist eine Person, auf deren Vermégenssphére
sich der Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht ganz unerheblich auswirkt und bei der
es — auch aus diesem Grund — als zumutbar angesehen werden kann, von dieser Person
eine Finanzierung der Verfahrenskosten zu verlangen.

(5) Offenbar aussichtslos ist eine Beschwerde insbesondere bei Unschliissigkeit des
Begehrens oder bei unbehebbarem Beweisnotstand. Bei einer nicht ganz entfernten
Méglichkeit des Erfolges liegt keine Aussichtslosigkeit vor. Mutwillig ist eine Beschwerde
dann, wenn sich die Partei der Unrichtigkeit ihres Standpunktes bewusst ist oder bewusst
sein muss.

(6) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist bis zur Vorlage der
Bescheidbeschwerde bei der Abgabenbehdérde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung
einer Bescheidbeschwerde beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies als
rechtzeitige Einbringung. Fiir Verfahren tiber MalBhahmenbeschwerden (§ 283) und lber
Sédumnisbeschwerden (§ 284) ist der Antrag beim Verwaltungsgericht einzubringen. Wird
der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer MaBnahmenbeschwerde bei der
Abgabenbehérde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung.

(7) Der Antrag kann gestellt werden
1. ab Erlassung des Bescheides, der mit Beschwerde angefochten werden soll bzw.

2. ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat bzw.

3. nach Ablauf der fiir SGumnisbeschwerden nach § 284 Abs. 1 mal3gebenden Frist.
(8) Der Antrag hat zu enthalten

1. die Bezeichnung des Bescheides (Abs. 7 Z 1) bzw. der Amtshandlung (Abs. 7 Z 2) bzw.
der unterlassenen Amtshandlung (Abs. 7 Z 3),

2. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

3. die Entscheidung der Partei, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder oder der
Rechtsanwaltskammer die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt,

4. eine Darstellung der Einkommens- und Vermégensverhéltnisse des Antragstellers und
der wirtschaftlich Beteiligten.

(9) Ein bei der Abgabenbehérde vor Vorlage der Bescheidbeschwerde eingebrachter
Antrag ist unter Anschluss der Verwaltungsakten unverzliglich dem Verwaltungsgericht
vorzulegen.
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(10) Das Verwaltungsgericht hat liber den Antrag mit Beschluss zu entscheiden. Hat
das Gericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es die Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder bzw. die Rechtsanwaltskammer hievon zu benachrichtigen.

(11) Die Kammer der Wirtschaftstreuhénder bzw. die Rechtsanwaltskammer hat

mit Beschluss den Wirtschaftstreuhénder bzw. Rechtsanwalt zu bestellen, dessen

Kosten die Partei nicht zu tragen hat. Wiinschen der Partei (iber die Auswahl der

Person des Wirtschaftstreuhédnders oder Rechtsanwaltes ist im Einvernehmen mit dem
namhaft gemachten Wirtschaftstreuhé&nder bzw. Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu
entsprechen. Von der Bestellung sind die Abgabenbehérde und das Verwaltungsgericht zu
verstéandigen.

(12) Wird der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb einer fiir die Einbringung

der Beschwerde (§ 243, § 283), des Voorlageantrages (§ 264) oder einer im
Beschwerdeverfahren gegentiber dem Verwaltungsgericht einzuhaltenden Frist gestellt, so
beginnt diese Frist mit dem Zeitpunkt, in dem

1. der Beschluss lber die Bestellung des Wirtschaftstreuhédnders bzw. Rechtsanwaltes
zum Vertreter und der anzufechtende Bescheid dem Wirtschaftstreuhdnder bzw.
Rechtsanwalt bzw.

2. der den Antrag nicht stattgebende Beschluss der Partei
zugestellt wurde, von neuem zu laufen.

(13) Die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist vom Verwaltungsgericht zu widerrufen,
wenn die Voraussetzungen fiir die Bewilligung nicht mehr gegeben sind oder wenn das
Vorhandensein der Voraussetzungen auf Grund unrichtiger oder irrefiihrender Angaben
der Partei zu Unrecht angenommen worden ist.

(14) Der Bund hat der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder und dem Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag jéhrlich spétestens zum 30. September flir die im abgelaufenen
Kalenderjahr erbrachten Leistungen der nach Abs. 11 bestellten Wirtschaftstreuhdnder
und Rechtsanwélte eine angemessene Pauschalverglitung zu zahlen, deren Héhe

durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen festzusetzen ist. Die Festsetzung
hat anhand der Anzahl der jéhrlichen Bestellungen und des Umfanges der erbrachten
Leistungen zu erfolgen."

Anbringen, Mangelbehebung:

§ 85 Abs. 2 BAO lautet:

"Mé&ngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehérde nicht zur Zuriickweisung, inhaltliche Méngel liegen nur
dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie

hat dem Einschreiter die Behebung dieser Méngel mit dem Hinweis aufzutragen, dal3 die
Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zuriickgenommen gilt; werden die Mé&ngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
urspringlich richtig eingebracht.”
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lll. Erwdagungen:
a) Antrag auf Verfahrenshilfe:
§ 85 Abs. 2 BAO erfasst nicht nur formelle, sondern auch materielle (inhaltliche) Mangel.

Grundsatzlich ist zu bemerken, dass der blof3e Hinweis auf bereits aktenkundige
Umstande nicht den ausdrucklich im Gesetz angefuhrten inhaltlichen
Antragserfordernissen des § 292 Abs. 8 BAO genugt.

Bereits aufgrund des Antrages soll es dem Verwaltungsgericht moglich sein, Gber das
Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Bewilligung auf Verfahrenshilfe zu entscheiden.
Die in § 292 Abs. 9 BAO vorgesehene Vorlage der Akten durch die Abgabenbehoérde kann
die in § 292 Abs. 8 BAO vorgesehenen inhaltlichen Antragserfordernisse nicht ersetzen,
dient doch die Aktenvorlage lediglich der Ermdglichung einer Plausibilitatsprifung durch
das Verwaltungsgericht. Das Verwaltungsgericht hatte daher eine Behebung der im
Beschluss vom 06.09.2017 angefuhrten inhaltlichen Mangel des Antrages auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe vom 24.04.2017 der Antragstellerin aufzutragen.

Die Frist von einer Woche war angemessen. Dies auch deshalb, da die Antragstellerin
vom Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmung des § 292 BAO - 01.01.2017 - bis zur
Weiterleitung des Antrages durch das Finanzamt ausreichend Zeit zur Verfligung hatte,
den gestellten Verfahrenshilfeantrag dahingehend zu erganzen, dass er den vom Gesetz
zwingend vorgeschriebenen inhaltlichen Anforderungen entspricht.

Somit war es zumutbar, die fehlenden inhaltlichen Erfordernisse rasch nachzubringen.

Auch einer juristischen Person oder einem "sonstigen parteifahigen Gebilde" ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel aus dem eigenen Vermdgen - oder aus dem der "wirtschaftlich Beteiligten" nicht
aufgebracht werden kdnnen. Das gilt auch fur Kapitalgesellschaften (vgl. OLG Wien,
13.12.2004, 12R276/04b).

Wie bereits unter Punkt I. festgehalten wurde, wurde gegenstandlich dem
Mangelbehebungsauftrag des Verwaltungsgerichtes nicht entsprochen.

Wird einem berechtigten verwaltungsgerichtlichen Auftrag zur Mangelbehebung tberhaupt
nicht, nicht zeitgerecht oder zwar innerhalb der gesetzten Frist, aber unzureichend
entsprochen, gilt das Anbringen kraft Gesetzes als zurickgenommen. Der Eintritt dieser
Folge wird durch die auf diese Rechtstatsache bezugnehmende, vom Verwaltungsgericht
zu erlassende (verfahrensrechtliche) Erledigung nicht begrindet, sondern festgestellt (vgl.
VwGH 6.7.2006, 2006/15/0157).

Da dem berechtigten Mangelbehebungsauftrag des Verwaltungsgerichtes nicht
entsprochen wurde, gilt der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 24.04.2017 als
zurickgenommen.

b) Antrag auf Akteneinsicht:
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Die Antragstellerin stellte bereits in ihrem Antrag auf Fristverlangerung vom 08.08.2017

- diesen richtete sie im Rahmen des Mangelbehebungsverfahrens betreffend ihren Antrag
auf Verfahrenshilfe vom 23.02.2015 an das Bundesfinanzgericht - einen Antrag auf
Akteneinsicht.

Neuerlich bekraftigt wurde dieser Antrag mit Eingabe der Antragstellerin vom 15.09.2017,
eingelangt beim Bundesfinanzgericht am 19.09.2017, im Rahmen des gegenstandlichen
Mangelbehebungsverfahrens. Die Antragstellerin bezeichnete dieses Schriftstlick als
"Wunsch auf Bekanntgabe von Ort und Termin fur Akteneinsicht".

In diesem Schreiben fuhrte die Antragstellerin aus, dass "unser bisheriger Wunsch

auf Verfahrenshilfe temporér ausgesetzt wird, weil wir meinen, die vorliegende
Auseinandersetzung mit der Finanzbehérde erst dann zielfiihrend fortsetzen zu kénnen,
wenn wir vorher uneingeschrénkte Akteneinsicht erhalten.”

Eine temporare Aussetzung des Antrages auf Verfahrenshilfe ist allein deshalb

nicht moglich, da - wie bereits unter Punkt Il. a) ausfuhrlich dargelegt wurde, der
Verfahrenshilfeantrag aufgrund Nichtbeseitigung der den Antrag belastenden Mangel von
Gesetzes wegen als zurickgenommen gilt.

Zum Antrag auf Akteneinsicht mit dem Ersuchen um Bekanntgabe von Ort und Termin wird
ausgefuhrt, dass dem Antrag entsprochen werden wird.

Zum Zwecke der Akteneinsicht wird das Bundesfinanzgericht an die Beschwerdefuhrerin
herantreten und mit ihr den Zeitpunkt, zu dem am Sitz der AuBenstelle Linz des
Bundesfinanzgerichtes Einsicht in die dem Gericht vorliegenden Aktenteile genommen
werden kann, vereinbaren.

Die zeitliche Abstimmung wird erfolgen, sobald die Beschwerden betreffend

den Korperschaftsteuerbescheid 2011, GZ.: RV/5101068/2017, den
Koérperschaftsteuerbescheid 2012, GZ.: RV/5101084/2017 (beide eingelangt

beim Bundesfinanzgericht am 13.07.2017), und den Bescheid uber die
Korperschaftsteuervorauszahlungen 2017, GZ.: RV/5101272/2017 (eingelangt beim
Bundesfinanzgericht am 23.08.2017), in Bearbeitung genommen werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann
liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (vgl. VWGH 19.5.2015,
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RA 2015/050030). Im gegenstandlichen Fall ergeben sich die Inhaltserfordernisse

eines Verfahrenshilfeantrages eindeutig aus dem Gesetz, sodass diesbezuglich keine
ungeklarte Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Gleiches gilt auch fur die
Rechtsfolgen einer nicht erfolgten Mangelbehebung.

Linz, am 10. Oktober 2017
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