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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf gegen den
Bescheid des Finanzamt Salzburg-Stadt vom 14.01.2014, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Einkommensteuerbescheid wird gemal} § 279 Abs. 1 BAO abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage (Einkommen 2012 ) und die Hohe der Abgabe
(Einkommensteuer 2012) sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1) Sachverhalt

Die Bf bezog im Beschwerdejahr 2012 ausschlielich Einkunfte aus nichtselbstandiger
Arbeit von zwei bezugsauszahlenden Stellen. Mangels Abgabe einer Erklarung zur
Durchfuhrung der Arbeithehmerveranlagung trotz erfolgter schriftlicher Erinnerung wurde
die Einkommensteuerveranlagung seitens des Finanzamtes aufgrund der Ubermittelten
Lohnzettel und Meldungen vorgenommen.

Gegen diesen Einkommensteuerbescheid 2012 vom 14. Janner 2014 erhob die Bf
fristgerecht Beschwerde und beantragte die Berticksichtigung folgender Ausgaben:

1. Personenversicherung in Héhe von € 684,-
2. Therapiekosten ohne Selbstbehalt in Hoéhe von € 378, -
3. Pflichtbeitrdge auf Grund einer geringfiigigen Beschéftigung in Héhe von € 212,-.

Nach Aufforderung des Finanzamtes zur Vorlage eines belegmafligen Nachweises
des Beschwerdebegehrens ubermittelte der BF vier Versicherungsbestatigungen tUber



Pramienvorschreibungen zu Personenversicherungen im Gesamtbetrag von € 606,83 und
einen Zahlungsbeleg betreffend eine Physiotherapie im Betrag von € 378,-.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Marz 2014 wurde der bekampfte
Einkommensteuerbescheid vom 14.Janner 2014 geandert und fanden demgemaf
Sonderausgaben im Ausmal3 von einem Viertel der belegten Aufwendungen fur
Personenversicherungen im Ausmal} von € 151,71 steuerliche Berlcksichtigung.
Begrundend fuhrte das Finanzamt in diesem Zusammenhang aus: ,Die Aufwendungen fir
aullergewdbhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen ist, konnten nicht
berticksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt in Hohe von € 1.947,43 nicht Ubersteigen.
Da Sie keinen Nachweis tliber die Pflichtbeitrdge auf Grund einer geringfiigigen
Beschéftigung erbracht haben, konnten die Ausgaben nicht anerkannt werden.”

Gegen diese BVE wurde fristgerecht ein Vorlageantrag erhoben, und die Berucksichtigung
der aullergewohnlichen Belastung ohne Ansatz eines Selbstbehaltes beantragt. In

der Beilage zum Vorlageantrag wurde ein Behindertenausweis des Bundesamtes fur
Behindertenwesen Landesstelle Salzburg vom 14.7.2003 Ubermittelt, der einen Grad

der Behinderung von 50 % ausweist. Laut nunmehr ebenfalls beigebrachter Bestatigung
der Salzburger Gebietskrankenkasse belaufen sich die Beitrage fur die Kranken- und
Pensionsversicherung fur das Jahr 2012 auf € 210,44.

Mit Beschwerdevorlage vom 26. Mai 2014 legte das Finanzamt die Beschwerde zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht vor und regte in seiner Stellungnahme die
Berucksichtigung des Behindertenpasses gemal} § 35 EStG sowie die Anerkennung der
eingezahlten Pflichtbeitrage an die Gebietskrankenkasse an.

2) Rechtslage

Gemal § 16 Abs.1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Beitrage zur Kranken- (bzw. Pensionsversicherung) geringfugig beschaftigter Personen
sind insgesamt als Werbungskosten gemaf § 16 Abs. 1 Z 4 EStG anzuerkennen
(Lohnsteuer in Frage und Antwort, 2012, § 16 L 243).

Hat der Steuerpflichtige aulRergewdhnliche Belastungen durch eine eigene korperliche
oder geistige Behinderung und erhalt weder er noch sein (Ehe-)Partner eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage),
so steht ihm ein Freibetrag nach Abs. 3 zu (§ 35 Abs. 1 EStG).

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmal} der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Tatsache der Behinderung und das Ausmalf
der Minderung der Erwerbsfahigkeit sind durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese
Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 46 % bis 54 % steht dem Steuerpflichtigen
gemald § 35 Abs. 3 EStG jahrlich ein Freibetrag von € 243,- zu.
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Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene korperliche oder geistige
Behinderung, so sind die Mehraufwendungen fur nicht regelmaRig anfallende
Aufwendungen fur Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Umfang gemal § 34 Abs. 6 EStG ohne Abzug eines Selbstbehaltes zusatzlich zum
Pauschbetrag nach § 35 Abs. 3 zu berlcksichtigen (Lohnsteuer in Frage und Antwort, §
35/8).

3) Erwagungen

Fir die Bf hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Salzburg
am 14.7.2003 demgemal} einen Grad der Behinderung von 50 % bescheinigt.

Die Bf leistete als geringflgig Beschaftigte im Jahr 2012 laut Zahlungsbestatigung der
GKK Salzburg Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage in Hohe von € 210,-.

Das Finanzamt hat im Vorlagebericht vom 26.5.2014 die BerUcksichtigung der in Rede
stehenden Versicherungsbeitrage der Bf als Werbungskosten so wohl dem Grunde als
auch der Hohe nach aulRer Streit gestellt, ebenso die nachgewiesenen Therapiekosten als
aulergewohnliche Belastung.

Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben sind Werbungskosten im Ausmal} von €
212,- anzuerkennen. Des Weiteren war der Pauschbetrag gemaf} § 35 Abs. 3 in Hohe
von € 243,- in Ansatz zu bringen und als zusatzliche Kosten waren die Kosten der
Heilbehandlung ohne Abzug des Selbstbehaltes als aulergewdhnliche Belastung im
Sinne des § 4 der VO BGBI 1l 416/2001, zu berucksichtigen.

4) Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art 133 Abs. 4 B-VG kann gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes
Revision erhoben werden, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Bescheid von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes abweicht, eine solche fehlt oder die zu
I6sende Rechtfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Die Revisionserhebung ist im gegenstandlichen Fall unzulassig.

Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschranken sich einerseits auf
Rechtsfragen, die bereits durch die bisherige VwGH-Judikatur beantwortet wurden, und
solche, die im Gesetz so eindeutig geldst sind, dass nur eine Moglichkeit der Auslegung
ernstlich in Betracht zu ziehen war und daran keine Zweifel bestanden. Insgesamt liegt
eine Uber den Individualfall hinaus relevante Rechtsfrage nicht vor.
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Salzburg-Aigen, am 11. Mai 2015

Seite 4 von 4



