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UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. RV/0445-G/05

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung des GT, vertreten durch Mag. Albert
Ferk, Steuerberater, 8010 Graz, Hans Sachs-Gasse 14/3, vom 21. Februar 2005 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom 24. Janner 2005 betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaB § 303 Abs 4 BAO (betreffend Einkommensteuer der Jahre 1997 und 1998)

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) erwarb im Jahr 1991 im Rahmen der Hotelbeteiligung C das
Nutzungsrecht flir das Hotelappartement X um 2,500.000,- S. Die aus der Vermietung dieses
Hotelappartements in den Streitjahren erzielten (negativen) Einkilinfte wurden vom Finanzamt

zunachst erklarungsgemaB festgesetzt.

Anlasslich einer fiir die Jahre 2000 bis 2002 durchgefiihrten AuBenpriifung wurde festgestellt,
dass aus der Vermietung des Hotelappartements bis zum Zeitpunkt der Priifung im Jahr 2003
noch keine Einnahmen erklart worden waren. Die bis dahin erklarten negativen Einkilinfte aus
dieser Vermietung waren ausschlieBlich aus der Abschreibung des im Jahr 1991 erworbenen
Nutzungsrechtes entstanden. Fiir die Jahre 1997 und 1998 wurden daher gemaB § 293b BAO
berichtigte Einkommensteuerbescheide erlassen, in denen die (negativen) Einkiinfte aus der

Vermietung des Hotelappartements auBer Ansatz blieben.
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Gegen diese Bescheide wurde Berufung erhoben mit der Begriindung, dass die Berichtigung
der Einkommensteuerbescheide der Jahre 1997 und 1998 zu Unrecht erfolgt sei, weil das
Finanzamt mit der Erlassung dieser Bescheide keine offenbaren Unrichtigkeiten beseitigt,
sondern diesen Bescheiden eine geanderte Rechtsansicht zugrunde gelegt habe. Gegen die im
Anschluss an die AuBenpriifung ergangenen Umsatz- und Einkommensteuerbescheide der
Jahre 2000 bis 2002 wurde ebenfalls Berufung erhoben. In dieser Berufung wurde — unter
Anschluss der entsprechenden Prognoserechnungen - vorgebracht, dass die Verluste aus der
Vermietung des Hotelappartements steuerlich anzuerkennen seien, weil aus dieser
Vermietung — in diesem Zusammenhang wurden erstmals auch Einnahmen aus der
Vermietung erklart — unter Zugrundelegung der bisherigen Abschreibungsdauer fiir das
Nutzungsrecht von 10 Jahren nach 26 Jahren ein Totallberschuss zu erzielen sei. Unter
Zugrundelegung einer Abschreibungsdauer von 30 Jahren ergdbe sich ein Totallberschuss
sogar schon nach 22 Jahren. Erstmals vorgelegt wurden im Berufungsverfahren auch ein
Exemplar des Gesellschaftsvertrages mit Nutzungsrechtseinrdumung sowie das vom Bw.

unterschriebene Anbot betreffend den Erwerb des Nutzungsrechtes.

Mit Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates vom 3. Dezember 2004, RV/0448-G/04,
wurde der Berufung gegen die berichtigten Einkommensteuerbescheide der Jahre 1997 und
1998 mit der Begriindung stattgegeben, dass die Beilagen zu den Abgabenerklarungen dieser
Jahre zwar Uberprifungswirdige Sachverhalte erkennen lieBen, zum Zeitpunkt der
Lurspringlichen™ Bescheiderlassung bestehende offensichtliche Unrichtigkeiten jedoch nicht
vorgelegen seien. Die naheren Umstdnde der strittigen Betatigung, die erst nachtraglich im
Berufungsverfahren hervorgekommen seien, stellten ebenfalls keine offensichtlichen
Unrichtigkeiten im Zeitpunkt der ,urspringlichen™ Bescheiderlassung dar, sondern
berechtigten das Finanzamt allenfalls zur Wiederaufnahme des Verfahrens. Die Berufung
gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide der Jahre 2000 bis 2002 wurde hingegen
abgewiesen mit der Begriindung, nach dem mittels Prognoserechnung belegten Vorbringen
des Bw. lasse die Vermietung des Hotelappartements einen Gesamtiiberschuss der
Einnahmen Uber die Werbungskosten bestenfalls nach 22 Jahren erwarten. Unter
Zugrundelegung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne ein solcher
Zeitraum nicht mehr als iberschaubar im Sinn des § 2 Abs. 4 der Liebhabereiverordnung idF
BGBI. Nr. 33/1993 angesehen werden, weshalb die Betdtigung einkommensteuerlich und
umsatzsteuerlich Liebhaberei sei.

In der Folge erlieB das Finanzamt Wiederaufnahmsbescheide betreffend Einkommensteuer fir
die Jahre 1997 und 1998 mit der Begriindung, die naheren Umsténde der strittigen
Betdtigung (Vermietung des Hotelappartements) seien erst im Berufungsverfahren durch
Vorlage von Unterlagen (ua. Anbot betreffend den Erwerb des Nutzungsrechtes sowie
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Prognoserechnung) neu hervorgekommen. Sowohl die Wiederaufnahmsbescheide als auch die
neuen Sachbescheide (Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1997 und 1998) wurden am
24. Janner 2005 erlassen. Da die Berufungsentscheidung des unabhdngigen Finanzsenates
betreffend die gemaB § 293b BAO berichtigten Bescheide im Jahr 2004 ergangen sei, sei
gemaB § 323 Abs. 18 dritter Satz BAO idF AbgAG 2004, BGBI. I Nr. 180/2004, das Recht, die

Einkommensteuer der Jahre 1997 und 1998 festzusetzen, im Jahr 2005 noch nicht verjahrt.

Gegen die Wiederaufnahmsbescheide betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1997 und
1998 richtet sich die gegenstandliche Berufung mit der Begriindung, die Wiederaufnahme des
Verfahrens verstoB3e einerseits gegen die Verjahrungsbestimmungen, andererseits seien keine
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
worden seien und deren Kenntnis allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten. Dem Finanzamt
sei insofern zuzustimmen als durch § 323 Abs. 18 dritter Satz BAO idF AbgAG 2004,

BGBI. I Nr. 180/2004, gewahrleistet werde, dass jede im Jahr 2004 unternommene
Amtshandlung eine Verlangerungshandlung im Sinn des § 209 Abs. 1 BAO sei. Der
Gesetzgeber habe dabei sicherlich vorausgesetzt, dass es sich um gesetzeskonforme
Amtshandlungen handeln misse. Eine solche liege im gegenstandlichen Fall nicht vor. Mit
Berufungsentscheidung des unabhéngigen Finanzsenates vom 3. Dezember 2004 sei der
Berufung gegen die gemaB § 293b BAO berichtigten Einkommensteuerbescheide der Jahre
1997 und 1998 stattgegeben worden. Der unabhangige Finanzsenat habe die Erlassung dieser
Bescheide somit als gesetzwidrig betrachtet und die entsprechenden Bescheide aufgehoben.
Ohne diese gesetzwidrige Amtshandlung des Finanzamtes ware es im Jahr 2004 auch zu
keiner Berufungsentscheidung gekommen. Die Berufungsentscheidung des unabhangigen
Finanzsenates eigne sich daher nicht als verjahrungsfristverlangernde Amtshandlung. Das
Recht zur Festsetzung der Einkommensteuer der Jahre 1997 und 1998 sei im Jahr 2005 daher
bereits verjahrt gewesen. Zur Frage der Wiederaufnahme des Verfahrens wurde vorgebracht,
dass beim Finanzamt mit den Einkommensteuererkldrungen der Jahre 1997 und 1998 jeweils
eine Beilage eingereicht worden sei, aus der ua. die Berechnung der Einkilinfte aus
Vermietung und Verpachtung hervorgehe. GemaB § 115 BAO ware die Abgabenbehdrde
verpflichtet gewesen, die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Die Ermittlung der Einklinfte
aus der Vermietung des Hotelappartements sei nach dem Wissensstand im Zeitpunkt der
Einreichung der Einkommensteuererklarungen der Jahre 1997 und 1998 beim Finanzamt
korrekt gewesen, weil die Ansicht vertreten worden sei, dass sich innerhalb eines
angemessenen Zeitraumes ein Totalliberschuss aus der Vermietung ergeben werde. (Diese
Ansicht werde auch derzeit noch vertreten.) Zu erganzen sei noch, dass gegen den seinerzeit
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ergangenen Einkommensteuerbescheid 1998 vom 17. September 1999 bereits eine Berufung
eingebracht worden war. Da es Ublich sei, bei einer Berufungserledigung nicht nur den
Berufungspunkt, sondern die gesamte Steuererklarung zu Uberpriifen, und das Finanzamt die
Einklinfte aus der Vermietung des Hotelappartements unverandert ibernommen habe, kénne
davon ausgegangen werden, dass sich das Finanzamt der Rechtsansicht des
Abgabepflichtigen angeschlossen habe. Bereits mit den gemaB § 293b BAO berichtigten
Einkommensteuerbescheiden habe das Finanzamt versucht, einen bereits bekannten
Sachverhalt neu zu wiirdigen. Weder das (im Berufungsverfahren erstmals dem Finanzamt
vorgelegte) Anbot betreffend den Erwerb des Nutzungsrechtes, noch die Prognoserechnung
enthalten neue Tatsachen. Auf die Nutzungsrechtsvereinbarung vom 7. November 1991 sei
bereits bei der ersten Ermittlung von Einkiinften aus der Vermietung des Hotelappartements
hingewiesen worden und die Vorlage einer Prognoserechnung, aus der sich ein
Totalliberschuss innerhalb eines angemessenen Zeitraumes ergebe, stelle ebenfalls keinen
Grund fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO dar.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1) Verjahrung

Die angefochtenen Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens wurden am

24. Janner 2005 erlassen. Der ab 1. Jdnner 2005 geltende § 209 Abs. 1 BAO idF AbgAG 2004,
BGBI. I Nr. 180/2004, lautet: ,,Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach auBen
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehdrde unternommen, so
verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils
um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis
zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verldngert ist." Die Ubergangsbestimmung des § 323
Abs. 18 dritter Satz BAO idF AbgAG 2004, BGBI. I Nr. 180/2004, stellt klar, dass im Jahr 2004
vorgenommene Unterbrechungshandlungen als zur Verlangerung der Verjahrungsfrist um ein
weiteres Jahr fiihrenden Amtshandlungen zu beurteilen sind (vgl. Ritz, BAO3, § 209 Tz 43).

Unbestritten ist, dass das Recht zur Festsetzung der Abgaben (Einkommensteuer 1997 und
1998) im Jahr 2004 noch nicht verjahrt war (der Einkommensteuerbescheid 1997 ist am

28. Janner 1999 und der Einkommensteuerbescheid 1998 ist am 17. September 1999
ergangen) und die Verjahrungsfrist in diesem Jahr daher verlangert werden konnte. Der Bw.
meint jedoch, nur gesetzeskonforme Amtshandlungen kénnten zur Verlangerung der

Verjahrung fuihren und solche ldgen im gegenstandlichen Fall nicht vor.
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Dieser Ansicht ist entgegenzuhalten, dass die Amtshandlung, die im gegenstandlichen Fall zur
Verlangerung der Verjahrungsfrist flhrte, die im Dezember 2004 ergangene
Berufungsentscheidung des unabhdngigen Finanzsenates war. Diese Amtshandlung war
unbestrittenermaBen gesetzeskonform. Aber auch der Einwand des Bw., die Erlassung der
(stattgebenden) Berufungsentscheidung ware nicht notwendig gewesen, wenn das Finanzamt
nicht zuvor die rechtswidrigen Bescheide erlassen hatte, ist nicht zielflihrend. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwWGH 7.7.2004, 2004/13/0080) stellen
sowohl nicht notwendige (unzweckmaBige), als auch gesetzwidrige Verwaltungsakte
Amtshandlungen dar, die zur Unterbrechung der Verjahrungsfrist flihren. Dies gilt selbst dann,
wenn der entsprechende Verwaltungsakt seiner Rechtswidrigkeit wegen nachtraglich beseitigt
wird. Diese Judikatur ist zwar zu den unterbrechenden Amtshandlungen ergangen (§ 209

Abs. 1 BAO aF). Da die verlangerungsrelevanten Amtshandlungen mit denselben Worten
umschrieben sind wie davor die Unterbrechungshandlungen, kann die oa. Judikatur
gleichermaBen fiir die zur Verlangerung der Verjahrungsfrist relevanten Amtshandlungen
herangezogen werden (vgl. Ritz, BAO3, § 209 Tz 1). Die im Dezember 2004 erlassene
Berufungsentscheidung des unabhdngigen Finanzsenates hat die Verjahrungsfrist fir die
Festsetzung der Einkommensteuer der Jahre 1997 und 1998 somit um ein Jahr verlangert. Die
angefochtenen Bescheide (und die in der Folge ergangenen Einkommensteuerbescheide)

wurden am 24. Janner 2005 daher rechtzeitig erlassen.
2) Wiederaufnahme des Verfahrens gemas § 303 Abs. 4 BAO

GemaB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Wie der Bw. vorbringt, wurde den Einkommensteuererkldrungen der Jahre 1997 und 1998
jeweils eine Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben aus der Vermietung des
Hotelappartements angeschlossen. Dabei wurden die Einnahmen mit 0,00 S angesetzt mit der
Begriindung, dass fiir das jeweilige Jahr noch keine Abrechnung bzw. kassenmaBige
Verrechnung erfolgt sei. An Werbungskosten wurde nur die Abschreibung des im Jahr 1991
erworbenen Nutzungsrechtes geltend gemacht. Die Positionen ,Betriebskosten™ und
~Reparaturfonds" wurden unter Hinweis auf die noch fehlende Abrechnung ebenfalls mit

0,00 S angesetzt. Die Aufstellung enthalt zwar den Hinweis, dass das Hotelappartement X des
Alpenhotels V vermietet werde und dass am 7. November 1991 ein entsprechender
Nutzungsvertrag abgeschlossen worden sei, der Inhalt des Vertrages wurde in diesem
Zusammenhang jedoch noch nicht bekannt gegeben. Mit Berufungserganzung vom
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31. Marz 2004 (betreffend die Berufung gegen die berichtigten Einkommensteuerbescheide
der Jahre 1997 und1998 sowie gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide der Jahre
2000 bis 2002) wurden dem Finanzamt erstmals die Einnahmen und alle Werbungskosten
aus der Vermietung des Hotelappartements in den Jahren 1997 und 1998 offen gelegt. Damit
waren dem Finanzamt erstmals die tatsachlich in diesen beiden Jahren erzielten (negativen)
Einklinfte aus der Vermietung bekannt. Vorgelegt wurden auch eine Kopie des Vertrages
betreffend die Einrdumung des Nutzungsrechtes, eine Kopie des Anbotes des Bw. liber den
Erwerb des Nutzungsrechtes sowie Prognoserechnungen betreffend die Entwicklung der
voraussichtlichen Einnahmen und Werbungskosten. Aus diesen Prognoserechnungen war
ersichtlich, dass bei der bis dahin zugrunde gelegten Abschreibungsdauer fiir das
Nutzungsrecht von 10 Jahren nach 26 Jahren, bei einer Abschreibungsdauer von 30 Jahren
hingegen bereits nach 22 Jahren ein Gesamtuberschuss der Einnahmen Uber die

Werbungskosten zu erzielen sei.

Bei diesen Unterlagen handelt es sich um Beweismittel, deren Inhalt dem Finanzamt im
urspriinglichen Veranlagungsverfahren noch nicht bekannt war. Ein allfalliges behdrdliches
Verschulden an der Nichtfeststellung maBgeblicher Tatsachen steht der amtswegigen
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht entgegen (vgl. zB VwWGH 25.2.2005, 2001/14/0007).
Auch in dem im Jahr 1999 durchgefiihrten Berufungsverfahren betreffend

Einkommensteuer 1998 (die Berufung hatte die Hohe der Einkiinfte des Bw. aus selbstandiger
Arbeit betroffen) wurden vom Finanzamt keine Ermittlungen hinsichtlich der Héhe der
Einkiinfte aus der Vermietung des Hotelappartements vorgenommen. Erst aufgrund des
Inhaltes der im Jahr 2004 vorgelegten Unterlagen war fiir das Finanzamt ersichtlich, dass es
sich bei der Vermietung des Hotelappartements in den Streitjahren um steuerlich
unbeachtliche Liebhaberei handelt, weil — wie bereits in der Entscheidung des unabhdngigen
Finanzsenates vom 3. Dezember 2004, RV/0448-G/04, ausgeflihrt wurde — ein Zeitraum von
22 Jahren nicht mehr als liberschaubar im Sinn des § 2 Abs. 4 Liebhabereiverordnung 1993
angesehen werden kann. Das Finanzamt konnte die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer der Jahre 1997 und 1998 daher zu Recht auf die erstmals im

Jahr 2004 vorgelegten Unterlagen stiitzen.

3) Antrag auf miindliche Verhandlung und Antrag auf Entscheidung durch den

gesamten Berufungssenat

GemaB § 282 Abs. 1 BAO idF Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz (AbgRmRefG),

BGBI. I Nr. 97/2002, obliegt die Entscheidung liber Berufungen namens des Berufungssenates
dem Referenten (§ 270 Abs. 3), auBer in der Berufung (§ 250), im Vorlageantrag (§ 276

Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) wird die Entscheidung durch den
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gesamten Berufungssenat beantragt oder der Referent verlangt, dass der gesamte

Berufungssenat zu entscheiden hat.

GemaB § 284 Abs. 1 BAO idF AbgRmRefgG, BGBI. I Nr. 97/2002, hat tber die Berufung eine
mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Berufung (§ 250), im Vorlageantrag
(§ 276 Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) beantragt wird oder wenn es der
Referent (§ 270 Abs. 3) flr erforderlich halt.

Antrage, die erst in einem die Berufung ergdanzenden Schreiben gestellt werden, begriinden
somit weder einen Anspruch auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat, noch auf
mundliche Verhandlung. Dies gilt selbst dann, wenn dieses Schreiben innerhalb der
Berufungsfrist eingebracht wird (vgl. Ritz, BAO-HB, Seiten 209 und 213, sowie die standige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 284 Abs. 1 BAO, zB VwWGH 23.4.2001,
96/14/0091, und VWGH 16.2.1994, 90/13/0071).

Graz, am 20. Oktober 2006

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


