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GZ. RV/3865-W/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des G.S., 1170 Wien, y, vom 30. Oktober
2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 15. Oktober 2008 betreffend
Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe fir den Zeitraum

Februar 2003 — Oktober 2006 entschieden:

Die Berufung betreffend Gewahrung der ehéhten Familienbeihilfe vom Oktober 2002 —

Oktober 2006 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber stellte am 27. Marz 2007 einen Antrag auf Gewahrung der

Familienbeihilfe fur seine Tochter E.

Seine Tochter wurde am WIFI Wien einen Aufbaulehrgang besuchen, der voraussichtlich bis
Juli 2007 dauern werde. Gemal der beigelegten Bestéatigung des
Wirtschaftsférderungsinstitutes der Wirtschaftskammer Wien hat E. die Veranstaltung Grafik
und DTP Basislehrgang vom 20.11.2006 bis 21.2.2007 mit einer Gesamtzahl von 144

Lerneinheiten besucht. Die Kurszeiten waren Mo, Di, Mi von 9 — 12,30 h.

Weiters besuchte die Tochter vom 8.5.2007 bis 3.7.2007 einen Aufbaulehrgang fir Grafik und
DTP. Die Kurszeiten waren Dienstag von 18 bis 21.30 Uhr, Donnerstag von 18 bis 21.30 Uhr
und Samstag von 9 bis 17 Uhr.
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Am 30.8.2007 libermittelte der Berufungswerber das Formular ,,Uberpriifung des Anspruches
auf Familienbeihilfe* und fuhrte hinsichtlich seiner Tochter E. aus, dass diese die
Externistenreifepriifung an der Hoheren grafischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt in

Wien 14 mache. Das voraussichtliche Ende ware im Juni 2009.

Am 9.9.2008 stellte der Berufungswerber weiters einen Antrag auf Gewahrung des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung seiner Tochter E.
Beigelegt waren Bestatigungen der Tiroler Landeskrankenanstalt, Universitatsklinik far
Orthopéadie Innsbruck, sowie eine Bestatigung der Hoheren grafischen Bundeslehr- und
Versuchsanstalt in Wien 14, demgemaR E. das drei bis vier Semester dauernde College fir

Design besuche.

Am 19. September 2007 Ubermittelte der Berufungswerber eine Bestétigung, dass seine
Tochter den Grafik und DPT-Aufbaulehrgang am WIFI regelmalig besucht habe, sowie eine
Bestatigung der Hoheren grafischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt in Wien 14, dass seine

Tochter am College fiir Design fir das erste und zweite Semester angemeldet sei.

Am 15. Oktober 2008 erlield das Finanzamt einen abweisenden Bescheid, in dem es die
Gewahrung der Familienbeihilfe im Zeitraum von Februar 2003 bis Oktober 2006 verwehrte.

Begrindend fluhrte es aus:

»,Geman § 2 Abs. 1 lit. h FLAG (Familienlastenausgleichsgesetz) 1967 besteht Anspruch auf
Familienbeihilfe fur volljahrige Kindern, die erheblich behindert sind (8 8 Abs. 5), das

27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch

die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fir jedes Kind, das erheblich

behindert ist, monatlich um 138 €;

GemanR § 8 Abs. 5 FLAG gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur
voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voribergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich

dauernd aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Erhohte Familienbeihilfe aufgrund eines Leidens oder Gebrechens kann gemaf & 8
Abs. 4 und 5 FLAG 1967 nur bei grundséatzlichem Anspruch auf Familienbeihilfe

gewahrt werden.
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Gemal § 10 Abs. 3 FLAG 1967 werden die Familienbeihilfe und die erhdhte Familienbeihilfe

far ein erheblich behindertes Kind (8 8 Abs. 4) hochstens funf Jahre rickwirkend vom Beginn

des Monats der Antragstellung gewahrt.

Aufgrund der im gegenstéandlichen Fall geltenden Bestimmung kann somit im angefuhrten
Zeitraum keine erhdhte Familienbeihilfe gewahrt werden, da diese erst am 9.9.2008 beantragt
wurde und aulRerdem bis 31.12.2006 grundsatzlich kein Anspruch auf Familienbeihilfe

bestanden hat.

Aus dem im Akt aufliegenden Sachverstandigengutachten betreffend E, gezeichnet von
Dr.F., geht hervor, dass E. wegen idiopathischer Skoliose zu 50 % behindert ist, wobei diese
Behinderung voraussichtlich mehr als drei Jahre anhalten werde. Die Untersuchende sei
voraussichtlich nicht dauernd auRer Stande sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Datum
des Befundes: 7.10.2008. (Dem Befund ist weiters zu entnehmen, dass eine rickwirkende
Anerkennung der Einschatzung des Grades der Behinderung ab 1.2.2003 aufgrund der

vorgelegten relevanten Befunde maglich sei).
Am 30.10.2008 legte der Berufungswerber Berufung ein und wandte begriindend ein:

»Mit zit. ,Abweisungsbescheid“ wurde mein Antrag vom 9.9.2008 auf Zuerkennung der
erhdhten Familienbeihilfe fir meine Tochter E. ,,... abgewiesen” — fur den Zeitraum 2/03 —
10/06 (im Abweisungsbescheid wird falschlicherweise ein ,,Antrag vom 9.8.2008" angefihrt;
ich habe im August 2008 keinen Antrag gestellt und nehme an, dass es sich bei dem

angefuhrten Datum um einen Schreibfehler handelt?!).

Bei vorliegendem ,Abweisungsbescheid” wurde unter ,Begrindung” lediglich angefihrt: ,Zu
S.E.” — und darauf folgt eine — allerdings unvollstandige — Zitierung des § 2 Abs. 1 lit. h des
Familienlastenausgleichsgesetzes (Beweis: Einsichtnahme in Akt) ... bis zu ,,... Austibung ihres
Berufes nicht moglich ist.“ — Der ,,;* und der daran anschlieBende (wesentliche!) Gesetzestext:
a-; 8 2 Abs. 1 lit. b zweiter und letzter Satz sind nicht anzuwenden,” wird nicht angefiihrt und

daher auch in weiterer Folge nicht entsprechend gewdirdigt.

Es folgen weiters auszugsweise Zitierungen des 8 8 Abs. 4 und 5 sowie des § 10 Abs. 3 FLAG
1967 ...

Nach standiger Rechtsprechung hat eine (ordnungs- bzw. rechtmaliige) Begriindung zu

umfassen:

.) den Sachverhalt, den die Behorde als erwiesen annimmt;
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.) die Beweiswurdigung, aus welcher klar und schlissig hervorgeht, was die Behdrde dazu

veranlasst hat, ein (etwaiges) Beweismittel dem anderen vorzuziehen;

.) eine Darstellung der rechtlichen Beurteilung, der zufolge die Behdrde die Verwirklichung
abgabenrechtlicher Tatbestande durch den in der Begrindung angefiihrten Sachverhalt (auch
dieser fehlte komplett!!) fir gegeben erachtet (zB VWGH 3.7.2003, 98/15/0128);

.) allenfalls die Beurteilung von Vorfragen;

.) die Begriindung muss jedenfalls so geartet sein, dass der Denkprozess, der in der
behdrdlichen Erledigung seinen Niederschlag gefunden hat, sowohl fur die Partei als auch fir
die Hochstgerichte nachvollziehbar ist (zB VwWGH 29.10.2003, 2000/13/0028).

Im vorliegenden Bescheid ist keinerlei (im Sinn der obigen Erfordernisse) ordnungs- bzw.

rechtmaBige Begriindung gegeben, was eine krasse Mangelhaftigkeit darstellt.

Das Vorgehen der Behorde erster Instanz ist umso befremdlicher, als in den letzten drei Zeilen
des Abweisungsbescheides als Begriindung nur angefihrt wird: Zitat: ,,... da diese (die erh.
FBH) erst am 9.9.2008 beantragt wurde und auRerdem bis 31.12.2006 grundsatzlich kein

Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden hat.*

Sachverhaltsdarstellung: AuBBer Frage stehen dirfte, dass It. amtsarztlichem
Sachverstandigengutachten bei E. ein Gesamtgrad der Behinderung von 50vH festgestellt
wurde und It. diesem GA auch ,,Die rlickwirkende Anerkennung der Einschatzung des Grades

der Behinderung ist ab 2003-02-01 aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde méglich.”

Nun hat aber der Berufungswerber von der Mdglichkeit einer (erfolgreichen!) Antragstellung
auf erhohte FBH erstmals nach einem sehr konstruktiv/informativem Gesprach mit einem
kompetenten Referenten des Bundessozialamtes am 8.9.2008 erfahren. Ein vorhergehendes
Telefonat mit einer Referentin der Beihilfenstelle des FA 17 war wenig hilfreich und brachte
nur den Hinweis, dass ,ein Abweisungsbescheid kommen werde“. — Diesbezliglich wird seitens
des Bws auch darauf hingewiesen, dass in der Beihilfenstelle die Behinderung der Tochter E.
bereits seit ihrer OP aktenkundig ist (Beweis: offener Beihilfenakt), weshalb sich auch die
grundsatzlich Frage stellt, warum die zweifellos manuduktionspflichtige Behtérde den BW nicht
rechtzeitig auf die Méglichkeit der Antragstellung auf erhdhte FBH hingewiesen hat. —
Vielleicht ist aber auch in diesem Fall eine Verletzung einer Manuduktionspflicht beim
Entlassungsmanagement des die OP durchfiihrenden Krankenhauses in Innsbruck gegeben;

diesbezligliche Nachforschungen werden seitens des BW in eventu noch angestellt werden.

Geht man nun von § 10 Abs. 3 FLAG aus, so musste ein Zuspruch der erhéhte FBH vom

Monat der Antragstellung fir 5 Jahre riickwirkend gewéahrt werden, das im konkreten Fall
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jedenfalls einen Zuspruch ab 09/2003 bedeuten miusste. Dies ist zwar aus der Sicht des Bws
und der , Tochter mit einem krankheitsbedingten erhéhtem Lebensaufwand” (um einmal
bewusst nicht das noch immer diskriminierende Wort ,Behinderte” zu verwenden!) — nicht
optimal (besteht doch It. amtsarztlichem GA die riickwirkende Anerkennung der Behinderung
seit 2003-02-01 (1) und damit auch die flr den BW sich dauernd ergebenden hdheren
finanziellen Belastungen ab diesem Zeitpunkt!!). — Allerdings ware diese
»ungleichbehandlung“ (und damit ,Verfassungswidrigkeit) mit z.B. die Behérde zweifellos
bevorzugenden Verjahrungsbestimmungen des § 209 Abs. 1 BAO jedenfalls einem
Uberpriifungsverfahren vor dem VfGH vorbehalten. Dies auch im Hinblick darauf, dass der BW
durch die 5-jahrige Verjahrungsfrist zweifellos ,,grundlos” schlechter gestellt ist, als ein
vergleichbarer Vater eines behinderten Kindes, der ,rechtzeitig” (bereits im Februar 2003!)

einen Antrag auf erhdhte FBH gestellt hatte ...

Zusammenfassend zum ersten Teil der ,,.Begrindung” des Abweisungsbescheides vom
15.10.2008 (... ,da diese erst am 9.9.2008 beantragt wurde ...“): Eine rechtskonforme
Betrachtung kann jedenfalls (unter Beachtung der gesetzlich normierten 5-jahrigen
Verjahrungsfrist) maximal nur zu einer Abweisung fur den Zeitraum 02-08/2003 fihren. — Ab
September 2003 misste die erhéhte (und die normale”) FBH somit jedenfalls zugesprochen

werden!

... Wenn da nicht noch ein (kryptischer!) zweiter Satzteil in der ,,Begrindung” des
Abweisungsbescheides stinde (... ,und auf’erdem bis 31.12.2006 grundsatzlich kein Anspruch
auf Familienbeihilfe bestanden hat.”). Diese Begriindung ist natirlich ebenfalls rechtswidrig
(i.S. des oben Ausgefiihrten), lasst die bescheidausfertigende Person doch damit vollkommen
offen, aus welchen nachvollziehbaren Griinden bis 31.12.2006 ,,auf’erdem* und
~grundsatzlich” kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden haben soll!! — Es fehlen sowohl
Sachverhaltsdarstellungen, Beweiswirdigung, Beurteilung von etwaigen Vorfragen als auch

naturlich die rechtliche Beurteilung ...

Es sind daher auch dem BW nur MutmaBungen Uber diese erklarungsbedirftige Annahme der
Behdrde moglich. Eine Mutmallung geht dahin, dass die bescheidausfertigende Person aus der
genauen Kenntnis des bezughabenden Beihilfenaktes darlber informiert ist, dass Tochter E.
»das Studium ofter als zweimal gewechselt hat* und damit nach dem 8§ 17 Abs. 1 Z. 2 des
Studienforderungsgesetzes (n.M. des BWs klar verfassungswidrig, da die Bestimmung
mindestens gegen den Grundsatz der Freiheit von Wissenschaft und Lehre verst6it) — ,ein
gunstiger Studienerfolg” fir E. ab dem Beginn des dritten Studiums nicht mehr vorlag und die
Auszahlung der Familienbeihilfe fir Tochter E. somit ab Oktober 2002 eingestellt wurde

(formlos, ohne dass bescheidméaRig abgesprochen wurde, was einen eklatanten Verstol
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gegen den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit bzw. des ,fair trials* darstellt, da dem Bw und
seiner Tochter damit der Weg zum VfGH verwehrt war! (Diese rechtsstaatlich vollkommen
unhaltbare Vorgangsweise wurde It. Volksanwaltschaftsberichten auch schon 6fter gertigt;
geandert hat sich bis dato nichts ... vielleicht ist es unter einer familienfreundlicheren

Regierung in der nachsten Legislaturperiode mdglich...).

Eines ist jedenfalls sicher: in der ,,Begriindung“ des Abweisungsbescheides vom 15.10.2008
wurde — bewusst oder unbewusst — die Zitierung des letzten Teilsatzes von ,,8 2 Abs. 1 lit. h

FLAG unterlassen ...“; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter und letzter Satz sind NICHT anzuwenden,*

Das heildt aber nach den anzuwendenden klaren Gesetzen der Wortinterpretation sowie der
logischen und auch teleologischen Interpretation, dass der Gesetzgeber jedenfalls die sich aus
den Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz FLAG ergebenden (auch fur
»hormal-gesunde Studierende®) beschwerenden Sonderbestimmungen fir Behinderte (mit
50vH Behinderung und mehr!) — nicht zur Anwendung gebracht haben wollte. — Der Grund
liegt klar auf der Hand (und wird wohl auch in den Stenographischen Protokollen nachlesbar
sein!) — es sollte eine zusatzliche Belastung, Beschwernis und damit auch Diskriminierung von

Behinderten vermieden werden!

Weiters wird seitens des Bws auch ausdrticklich hingewiesen auf die eindeutigen
Ausfuhrungen des BM fir Gesundheit und Jugend, Abt. 11/1, ,Durchfihrungsrichtlinien zum
Familienlastenausgleichsgesetz 1976 letztgultiger Stand It. Internetausdruck vom ,Mai 2007*“.
Hier ist unter 02.01 , Allgemeine Anspruchsvoraussetzungen fir die FBH” unter Z. 9 im
dortigen 2.ten Satz ausgefuhrt: ,,Die Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit der Berufsausbildung
sind NICHT nach den spezifischen gesetzlichen Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. b fur
Studierende (fur Kinder mit Behinderung von mindestens 50 vH ndmlich; s. erster Satz der

Z. 9 zu prufen, sondern sind vielmehr nach den Gegebenheiten des Einzelfalls zu beurteilen.

Eine Beurteilung des Einzelfalles ist jedenfalls seitens der erstinstanzlichen Behdrde auch

unterblieben!

Daraus folgt: Grundsatzlich hat der BW (und subsididr also auch Tochter E) sehr wohl
Anspruch auch auf normale Familienbeihilfe, jedenfalls — nach dem amtsarztlichen Gutachten
vom 26.9.2008 — ab 2003-02-01. Aufgrund der Verjahrungsregel des § 10 Abs. 3 FLAG steht
also dem BW fur den Zeitraum 09/2003 bis 10/2006 noch ,,normale* FBH zu und fir den
Zeitraum 09/2003 bis 10/2006 Uberdies die erh. FBH. — Im Hinblick auf die optionelle VfGH-
Beschwerde (beziglich einer in eventu Verfassungswidrigkeit der 5-jahrigen Verjahrungsfrist!)
— beantragt der BW allerdings Zuspruch der Familienbeihilfe und der erhéhten FBH fiir den

Zeitraum 1.2.2003 bis Okt. 2006 (dies auch namens seiner subsidiar bezugsberechtigten
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Tochter E.!). Aus verfahrensékonomischen Grinden wird darauf hingewiesen, dass Tochter E.
im Antragszeitraum keine den Freibetrag lGbersteigenden eigenen Einkiinfte hatte und nach
ihren physischen und psychischen Moglichkeiten bestmdglich studierte (Beweis: offener

Familienbeihilfen-Akt).

Aus den angefiihrten Griinden sowie mit Hinweis auf den grundsétzlichen Verstol3 gegen das
Grundrecht auf ein faires Verfahrens (fur Tochter E., welcher der Abweisungsbescheid vom
15.10.2008 bis dato nicht zugegangen ist!), wird beantragt den Abweisungsbescheid vom
15.10.2008 aufzuheben und die Angelegenheit zur Einleitung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens sowie zur Ausfertigung eines rechtskonformen Bescheides entweder an
die erste Instanz zurtickzuweisen oder ehest eine Berufungsentscheidung durch den UFS zu
veranlassen. Ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren (ordentliche Sachverhaltsdarstellung
und entsprechende Rechtswirdigung) kann nur im Zuspruch der Familienbeihilfe und der
erhohten Familienbeihilfe auch fir den Zeitraum von mindestens 09/03 — 010/06 resultieren.
Die ehest mogliche Uberweisung der dafiir vorgesehenen Betrage sowie der gesetzlichen

Zinsen ab 21.10.2008 wird beantragt.

Fur den Fall, dass diesen Antragen nicht entsprochen werden sollte, beantrage ich auch
ausdrticklich Zustellung des Abweisungsbescheides vom 15.10.2008 an meine Tochter E. (als
ebenfalls am Verfahren beteiligte Partei). — Sollte diesem Antrag nicht stattgegeben werden,
beantrage ich Einholung einer Vorabentscheidung beim EuGH, ob durch diese Vorgangsweise
nicht das Recht meiner Tochter E. (als subsidiar Antragsberechtigte) auf ein faires Verfahren

groblich verkirzt wird.

Eine seitens des UFS durchgeftihrte Erhebung bei der Hoheren Graphischen Bundes- Lehr —

und Versuchsanstalt ergab, dass sich E. mit Datum 6.2.2009 von der Schule abmeldete.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Der unabhéngige Finanzsenat vertritt aus u.a. Griinden die Ansicht, dass ein Anspruch auf

erhohte Familienbeihilfe erst ab November 2006 besteht.
1, Strittig ist, ob die erhéhte Familienbeihilfe fur E. ab Eintritt der Behinderung zu gewdahren
ist.

2, Wenn der Bw rigt, dass die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides lediglich die
Feststellung enthdlt, dass bis zum 31.12.2006 grundsétzlich kein Anspruch auf Familienbeihilfe
bestanden habe und er deshalb nur MutmaBungen anstellen kdnne, so ist diesbeziiglich

festzuhalten, dass er am 4.7. 2005 einen Antrag auf Familienbeihilfe fir seine Tochter E.,
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wohnhaft in 1200 Wien x, gestellt hat, Gber den mit Bescheid des Finanzamtes vom 12.8.2005

insofern entschieden wurde, als deren Gewéahrung ab dem 1.10.2002 versagt wurde. Die
dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Berufungsentscheidung vom 23.2.2006 als
unbegrindet abgewiesen und der Bescheid des Finanzamtes, dass fur die Tochter E. ab

1. Oktober 2002 kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, bestatigt.

Dieser Bescheid (der weder beim Verfassungsgerichtshof noch beim Verwaltungsgerichtshof
angefochten wurde) ist in Rechtskraft erwachsen und liegt somit fur den Zeitraum vom 1.
Oktober 2002 bis zum 28. Februar 2006 betreffend des Familienbeihilfeanspruchs res iudicata

vor.

Weiters wurde hinsichtlich des Vorbringens, dass auch die Tdchter des Bw. Parteien des

Verfahrens seien festgestellt, dass dies gemafl § 78 BAO nicht der Fall sei.

Weder dem Antrag auf Familienbeihilfe vom 27.3.2007 noch der Beantwortung der
~Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe“ vom 30.8.2007 ist zu entnehmen, dass der

Berufungswerber die erhdhte Familienbeihilfe fir E. ab 1. Februar 2003 begehrt hat.

Es ist somit nochmals festzuhalten, dass Uber den grundsatzlichen Anspruch auf
Gewaéahrung der Familienbeihilfe fur E. mit 0.a. Berufungsentscheidung fur den

Zeitraum 1. Oktober 2002 bis 28.2.2006 bereits rechtskréaftig entschieden wurde.

Wie im bekampften Abweisungsbescheid vom 15. Oktober 2008 festgestellt, kann die erhdhte
Familienbeihilfe aufgrund eines Leidens oder Gebrechens gemaR 8§ 8 Abs. 4 und 5 FLAG 1967

nur bei grundsatzlichem Anspruch auf Familienbeihilfe gewéahrt werden.

§ 8 Abs. 4 Flag 1967 normiert: ,,Ab 1.1.2003 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes Kind,
das erheblich behindert ist um monatlich 138,3€".

Aus dem Wortlaut ,,erh6ht* ist schlissig abzuleiten, dass ein grundsatzlicher Anspruch auf
Gewahrung der Familienbeihilfe bestehen muss und dieser nur um den im Gesetz genannten

Betrag erhoht wird.

Einen Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe ausschlieflich auf dem Titel der
Behinderung beruhend — ohne Erflillung der sonstigen Voraussetzungen — gewahrt der

Gesetzgeber nicht.

Aus vorgenannten Griinden besteht daher flir den Zeitraum von 1. Februar 2003 bis zum
28. Februar 2006 daher kein Anspruch auf Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe (ohne

Uberpriifung der diesbeziiglichen Verjahrungsbestimmungen).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

3, Als néachster Punkt war zu Uberprifen, ob fur den Zeitraum 1.3.2006 bis 31.10.2006
Familienbeihilfe gewahrt wurde. Diesbeziglich wurde festgestellt, dass der Bw. erst am
27.3.2007 einen Antrag auf Gewéahrung der Familienbeihilfe fir seine Tochter E. stellte und
Belege Uber deren Ausbildung beibrachte. In der Folge wurde die erhohte Familienbeihilfe mit
Bescheid des Finanzamtes ab November 2006 gewahrt. Fir den Zeitraum Marz bis Oktober
2006 wurde mangels eines diesbezliglichen Antrags keine Familienbeihilfe gewahrt, weshalb

auch — aus den o.a. Griinden — kein Erh6hungsbetrag zusteht.

4, Ab November 2006 bezieht der Bw. nunmehr die erhdhte Familienbeihilfe fiir seine Tochter
E.

Weiters wurde festgestellt, dass E. die Hohere Graphische Bundes- Lehr- und Versuchsanstalt

bis zum 6.2.2009 - dem Datum der Abmeldung - besuchte.

5, Verfassungswidrigkeit — Wenn der Bw. die Verfassungswidrigkeit der
Verjahrungsbestimmungen des § 209 Abs. 1 BAO einwendet, ist dazu festzuhalten, dass — wie
bereits in der Berufungsentscheidung vom 23.2.2006 mitgeteilt — gemal3 Artikel 18 B-VG die
gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden darf. Die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes liegt in der ausschlieBlichen Kompetenz
des Verfassungsgerichtshofes und steht die Beurteilung nicht dem UFS, sondern dem
Verfassungsgerichtshof im Rahmen eines Gesetzprifungsverfahrens zu. Der Unabhéngige
Finanzsenat ist an ordnungsgeman kundgemachte die Gesetze bis zu deren Aufhebung

gebunden.

6, Manuduktionspflicht — ,§ 113 BAO lautet: Die Abgabenbehdrden haben den Parteien, die
nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, auf Verlangen die zur Vornahme
ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie tber die mit ihren
Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren, diese
Anleitungen und Belehrungen kdnnen auch mindlich erteilt werden, woriiber

erforderlichenfalls ein Aktenvermerk aufzunehmen ist.

Rechtsbelehrung und Anleitungen zur Vornahme von Verfahrenshandlungen sind somit zu
geben auf Verlangen, miindlich oder schriftlich, von der verfahrensmafiig zustandigen
Behdrde, den nicht vertretenen Parteien in Bezug auf das Verfahrensrecht soweit Anleitungen
notig sind. Lediglich in Bezug auf die mit dem Parteiverhalten unmittelbar verbundenen

Rechtsfolgen.

Ihrem Inhalt nach ist die Manuduktionspflicht keine allgemeine, abstrakte Pflicht, sondern sie
bezieht sich nur auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten einer konkreten

Verwaltungsrechtssache und nicht auf Belange des materiellen Rechtes. Unter Berufung auf
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§ 113 BAO konnen somit nur Rechtsauskunfte Uber Verfahrensfragen in anhangigen
Verfahren, nicht hingegen Auskinfte materiell- rechtlicher Belange, nicht Rechtsauskinfte
allgemeiner Natur z.B. hinsichtlich in Aussicht genommener oder in Erwadgung gezogener

Gestaltungen, beansprucht werden.
7, Zustellung an Tochter

Bereits in der BE vom 23.2.2006 wurde ausfihrlich dargestellt wer Partei des Verfahrens ist.
Im gegenstandlichen Fall ist dies der Bw. Ein Bescheid ist an die Partei des Verfahrens
zuzustellen. Eine Zustellung an Personen, die nicht Partei des Verfahrens sind hat der

Gesetzgeber hingegen nicht vorgesehen.

Wien, am 17. Juni 2009
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