Aulenstelle Linz
Senat 6

UNAaBHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/1298-L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des F. U. gegen die Bescheide des
Finanzamtes Urfahr betreffend Stempelgebihr und Gebihrenerhéhungen vom 6. August 2001

entschieden:

Soweit sich die Berufung gegen den Gebtihrenbescheid gem. 8§ 203 der Bundesabgaben-
ordnung iVm. 8 14 TP 6 Abs. 1 des Gebuhrengesetzes 1957 und den Bescheid Uber eine
Gebuhrenerh6hung gemaRl 8§ 9 Abs. 1 des Gebuhrengesetzes 1957 richtet, wird sie als

unbegrindet abgewiesen.

Unter teilweiser Stattgabe der Berufung wird der Bescheid tber die Erhéhung gem. § 9
Abs. 2 des Gebiihrengesetzes 1957 dahingehend abgeandert, dass die Erhéhung mit
25 % der nicht in Stempelmarken entrichteten Gebtihr in Héhe von 13,08 € (180,00 S),
das sind 3,27 € (45,00 S), festgesetzt wird. Im Ubrigen bleibt der angefochtene

Bescheid unverandert und das Mehrbegehren wird als unbegtindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgriinde

Herr F. U. brachte am 2. November 2000 beim Amt der OO. Landesregierung,
Baurechtsabteilung, ein als Aufsichtsbeschwerde bezeichnetes Anbringen vom 31. Oktober

2000 ein. Dieses Anbringen lautete wie folgt:

"Betreff: MAGISTRAT der Landeshauptstadt LINZ, Bauamt:
BAUPLATZBEWILLIGUNG fiir Grdst. 1593/5 etc.,
KG Kleinminchen/Linz vom 10.11.1999 -
GZ 501/B-U990172A
AUFSICHTSBESCHWERDE

Mit Bauplatzbewilligungsbescheid des Magistrates Linz, Bauamt vom 10.11.1999 bewilligte die
Baubehtrde mehrere Grundteilungen, die baurechtlich einen gesetzwidrigen Zustand schaffen,
wodurch ich in meinen subjektiven Rechten als dinglich besicherter Fruchtgenul3berechtigter
verletzt werde. Da die Verletzung meiner subjektiven Rechte durch das gesetzwidrige
Ergebnis des Bauplatzbewilligungsverfahrens erfolgt, ersuche ich die Aufsichtsbehdrde, den

gesetzmaligen Zustand herzustellen, und fihre wie folgt aus:

1) In CLNr: 1a der EZ 110 des Grundbuches 45202 Kleinminchen, Linz, haftet das mir
zustehende Recht der Dienstbarkeit des Fruchtgenusses aus. Dieses Recht wird vornehmlich,
aber nicht nur, im Gebdude auf Parz. 2342 der EZ 110 ausgelibt, welche bis Bescheid vom
10.11.99 im S und W von Parz. 1593/1, EZ 110, umgeben war.

2) Mit Bauplatzbewilligungsbescheid vom 10.11.99 bewilligte die Baubehotrde u.a. die Teilung
des Grdst. 1593/1, die Abschreibung deren Teilflache 2 von EZ 110 und deren Zuschreibung
zu einer anderen EZ, zur EZ 2359. Damit allerdings ist folgender, mehrfach gesetzwidriger

Zustand gegeben:

2.1) Infolge der bewilligten Teilung weist das Gebaude auf Parz. 2342 nicht mehr die

gesetzlichen Abstandsbestimmungen auf.

2.2) Im Falle eines Wiederaufbaues ware das Gebaude auf Parz. 2342, in dem das mir
zustehende Dienstbarkeitsrecht vorwiegend ausgetbt wird, nicht mehr in der derzeitigen
Gestalt errichtbar, da sowohl die gesetzlichen Abstandsbestimmungen als auch die festgelegte
GFZ einzuhalten wéren, sodal? das mir zustehende Dienstbarkeitsrecht nicht mehr austibbar

ware und damit unterginge.

2.3) Davon abgesehen ware das Gebaude auf Parz. 2342 Uberhaupt gar nicht mehr
erreichbar, und damit das mir zustehende Dienstbarkeitsrecht nicht ausiibbar, da Parz. 2342

gar nicht mehr bebaubar ware, da diese Parzelle keine Verbindung zum 6ffentl. Stral’ennetz
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aufweist — ebenso wie die Restflache der Bauflache 1593/1, die zusétzlich auch deshalb
infolge der bewilligten Grundteilungen ihre Bebaubarkeit verloren hat, weil sie weniger als die

von der BauO geforderten 500 m2 aufweist.

Den gesetzlichen Bestimmungen der BauO nach hétte die Baubehétrde die beantragte
Bauplatzbewilligung wegen der zugrundegelegten Grundteilungen versagen missen, da durch
die beantragten Grundteilungen sowohl fur das bestehende Gebaude auf Parz. 2342 als auch
fir das Restgrdst. der "Bauffiche” 1593/1 ein den gesetzlichen Bestimmungen

widersprechender Zustand herbeigefuhrt wurde.

Da ich durch die von der Behdrde bewilligten, aber gesetzwidrigen Grundteilungen in dem mir
auf Parz. 2342 zustehenden dinglich besicherten Fruchtgenuf3recht in erheblichem Malie
verletzt werde, ersuche ich die Aufsichtsbehdrde i.S. der Sicherung der Rechtsstaatlichkeit der

Verwaltung den gesetzgemafRen Zustand herzustellen.”

Das Amt der OO. Landesregierung hat dem Berufungswerber im Schreiben vom 15. Janner
2001 zur Aufsichtsbeschwerde betreffend eine Bauplatzbewilligung mitgeteilt, dass einem
sonstigen Berechtigten in einem Grundteilungs- bzw. Bauplatzbewilligungsverfahren keine
Parteistellung zukomme. Das Baurecht kniipfe namlich hinsichtlich der Partestellung
grundsatzlich an das Eigentumsrecht an, sodass weder dinglich noch obligatorisch Berechtigte
— sofern nicht ausdriicklich, wie etwa im § 31 Abs. 1 O0O. Bauordnung 1994 zB zu Gunsten des
Inhabers eines Baurechts anderes bestimmt wird — Parteistellung im Bauverfahren genief3en.
Abschlielend wurde der Berufungswerber ersucht, zur Vergebihrung der Eingabe eine
Bundesstempelmarke im Wert von 180,00 S nachzureichen, da es andernfalls unter
Umsténden zu einer erhdhten Gebuhrenfestsetzung durch das Finanzamt fir Gebihren und
Verkehrsteuern komme.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2001 teilte das Amt der OO. Landesregierung, Baurechtsabteilung,
dem Finanzamt Urfahr mit, dass der Berufungswerber dem zweimaligen Ersuchen, die

Aufsichtsbeschwerde ordnungsgemald mit 180,00 S zu vergebihren, nicht nachgekommen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 6. August 2001 hat das Finanzamt Urfahr Herrn F. U.
im Zusammenhang mit der Aufsichtsbeschwerde betreffend Bauplatzbewilligung vom

31. Oktober 2000 an das Amt der OO. Landesregierung, Baurechtsabteilung, eine Gebiihr von
180,00 S (13,08 €) festgesetzt. Der Festsetzung wurde die Bestimmung des 8§ 14 TP 6 Abs. 1
Gebtuihrengesetz 1957 zu Grunde gelegt. Die Festsetzung sei erfolgt, weil die Geblhr nicht
vorschriftsmaRig entrichtet worden ist. Weiters hat das Finanzamt mit Bescheid vom 6. August
2001 eine Gebuhrenerhtohung mit 90,00 S (6,54 €) festgesetzt. Gemall 8 9 Abs. 1 GebG 1957
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wurde die Gebihrenerhéhung mit 50 % von der nicht in Stempelmarken entrichteten Gebuhr
iHv. 180,00 S berechnet. Mit einem weiteren Bescheid vom 6. August 2001 hat das Finanzamt
eine weitere Gebuhrenerhéhung iHv. 90,00 S (6,54 €) festgesetzt. Die Gebuhrenerh6hung
wurde gem. 8 9 Abs. 2 GebG 1957 mit 50 % von der nicht in Stempelmarken entrichteten
Gebihr iHv. 180,00 S festgesetzt. Zur Begriindung fiihrte das Finanzamt aus, dass die
Gebuhrenerhéhung gem. 8§ 9 Abs. 2 GebG 1957 zur Sicherung der Einhaltung der
Gebuhrenvorschrift in obiger Héhe festgesetzt wurde, da die Geblhrenanzeige bzw.
Gebtihrenentrichtung nicht ordnungsgeman erfolgt sei. Die Festsetzung sei unter
Berucksichtigung der mafRgeblichen Umstande, inwieweit das Erkennen der Gebuhrenpflicht
der Schrift bzw. des Rechtsgeschéftes zugemutet werden konnte, erfolgt. Weiters sei
beriicksichtigt worden, ob die Gebuhrenanzeige geringfiigig oder betrachtlich verspatet
erstattet wurde, sowie ob eine Verletzung der Gebuhrenbestimmungen erstmalig oder

wiederholt erfolgt ist.

In einem Schreiben vom 21. September 2001, welches mit Telefax am 24. September 2001
beim Finanzamt eingebracht wurde, teilte Herr F. U. mit, er sei erst am 5. September 2001
nach einem langeren Auslandsaufenthalt an seine Wohnsitzadresse zuriickgekehrt. Wahrend
seiner mehr als zweimonatigen Abwesenheit von der Zustelladresse hatte er ein Urlaubsfach
beim Postamt Linz Bahnhof errichtet. Der Fristenlauf sei daher nach Rickkehr an die

Zustelladresse anzusetzen.

In der gegenstandlichen Berufung richtete sich Herr F. U. gegen den Gebuhrenbescheid vom
6. August 2001, den Bescheid Uber die Gebuhrenerhéhung vom 6. August 2001 gem. 8 9
Abs. 1 GebG 1957 und den Bescheid Uber eine Geblhrenerh6hung vom 6. August 2001 gem.
8§ 9 Abs. 2 GebG 1957. Er beantragte die Aufhebung dieser Bescheide. Zur Begriindung hat er

angefuhrt:

1.0 Bezuglich des Fristenlaufes der gegenstandlichen Berufung verweise er auf sein mittels
Fax Ubermitteltes Schreiben vom 21. September 2001. Demnach sei der gegenstandliche

Fristenlauf mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag anzusetzen.

1.1 Die Vergebihrung seiner Aufsichtsbeschwerde vom 31. Oktober 2000 entbehre der
Rechtsgrundlage und widerspreche den Bestimmungen des § 14 TP 6 GebG, wonach die
schriftliche Eingabe einer Privatperson nur dann der Gebuhrenpflicht unterliege, wenn sie im
privaten Interesse erfolgt sei. Die verfahrensgegenstandliche Eingabe vom 31. Oktober 2000
sei hingegen als Aufsichtsbeschwerde und inhaltlich im Ersuchen an die Aufsichtsbehdrde
erfolgt, das "gesetzwidrige Ergebnis des Bauplatzbewilligungsverfahrens"” zu beseitigen und im

Sinne der Sicherung der Rechtsstaatlichkeit der Verwaltung den gesetzmagigen Zustand
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herzustellen. Die gegenstandliche Aufsichtsbeschwerde sei nicht deshalb an die vom
Gesetzgeber zur Wahrung der offentlichen Interessen an der GesetzmaRigkeit der Verwaltung
berufene Aufsichtsbehdrde herangetragen worden, um sein Dienstbarkeitsrecht, das er
obendrein noch gar nicht austiben kénne, zu schitzen. Vielmehr sei die Aufsichtsbehérde
ersucht worden, im Rahmen der ihr vom Gesetzgeber eingerdumten Aufsichtsgewalt konkret
folgende, durch die mit Bescheid des Magistrates Linz vom 10. November 1999 bewilligte
Grundteilungen verursachten Verstt3e gegen die gesetzlichen Bestimmungen der Bauordnung
zu beheben: Verletzung der gesetzlichen Abstandsbestimmungen, Verlust der Anbindung an
das offentliche StraRennetz sowie Verlust der Bebaubarkeit von bebauten Grundstiicken.
GemalR Gesetzeslage (00. Bauordnung) und standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte
seien die Belange der Wahrung der gesetzlichen Abstandsbestimmungen, der Anbindung an
die offentlichen Verkehrsflachen und der Sicherung der Bebaubarkeit stets im 6ffentlichen
Interesse gelegen, daher auch von den Behdrden wahrzunehmen und begrinden keineswegs
private (Nachbar-)Interessen. Es sei daher unzulassig, wenn — wie im gegenstandlichen Fall —
die Sachbearbeiterin der Aufsichtsbeschwerde vom 31. Oktober 2000 obiges Ersuchen an die
Aufsichtsbehdrde zur Wahrung der obgenannten offentlichen Interessen zu einer
Wahrnehmung von privaten Interessen verschiebt und solcherart erst die
verfahrensgegenstandliche Gebuhrenpflichtigkeit entstehen lasst. (Als Beweis wurden die
Aufsichtsbeschwerde vom 31. Oktober 2000, sowie das Schreiben der Aufsichtsbehdrde vom

15. Janner 2001 vorgelegt.)

1.2 Die Bestatigung, dass die vorliegende Aufsichtsbeschwerde vom 31. Oktober 2000 weder
im privaten Interesse erfolgt sei noch eingebracht werden konnte, erbringe die
Sachbearbeiterin der Aufsichtsbehdrde selbst. Im Antwortschreiben der Aufsichtsbehdrde vom
15. Janner 2001 werde bereits einleitend auf Seite 1 davon ausgegangen, dass “einem
sonstigen Berechtigten in einem Grundteilungs- bzw. Bauplatzbewilligungsverfahren keine
Parteistellung zukommt". Mit "sonstigem Berechtigten" wéare niemand anderer gemeint als der
Berufungswerber. Die Sachbearbeiterin der Aufsichtsbeschwerde selbst sei es, die davon
ausgehe, dass dem Berufungswerber in dem Verfahren, auf das sich seine Aufsichts-
beschwerde beziehe, keinerlei Parteistellung zukomme. Wer aber in einem bestimmten
Verfahren, wie dem vorliegenden, tber keine Parteistellung verfigen konne, der sei auch von
vornherein nicht in der Lage, seine Interessen in das Verfahren einzubringen — weder
offentliche noch private — und damit gebuhrenpflichtig. Auf Grund dieser einleitenden
Pramissen der Sachbearbeiterin der Aufsichtsbehdrde im Schreiben vom 15. Janner 2001 sei

es vollig unverstandlich und widersprichlich, dass die namliche Sachbearbeiterin zu Ende
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ihres Schreibens vom 15. Janner 2001 zu dem "Entschlusse” kommt, die verfahrens-
gegenstandliche Aufsichtsbeschwerde ware im "privaten” Interesse eingebracht und daher
gem. 8§ 14 TP 6 GebG zu vergebuhren.

1.3 Auf Seite 2 des oben angefiihrten Antwortschreibens der Aufsichtsbehdrde bestétige die
Sachbearbeiterin noch einmal, dass gemal den gesetzlichen Bestimmungen der

00. Bauordnung 1994 "ein an den betroffenen Grundstiicken dinglich Berechtigter sein
Mitspracherecht in einem Bauplatz- bzw. Grundteilungsverfahren nicht auf die mal3gebenden
Bestimmungen der OO. Bauordnung 1994 zu stiitzen vermag". Wer aber — so wie er nach den
Feststellungen der Aufsichtsbehorde — im betreffenden Verfahren gar kein "Mitspracherecht
hat, der konne auch nicht in der Lage sein, seine "privaten™ Interessen in das Verfahren
einzubringen. "Private"” Interessen seien es aber, die erst eine Vergebihrungspflicht entstehen

lassen. Private Interessen waren aber nicht Gegenstand seiner Aufsichtsbeschwerde.

1.4 Da Herr Franz U. in der verfahrensgegenstandlichen Aufsichtsbeschwerde weder private
Interessen eingebracht hatte, noch solche einbringen konnte, entbehre der im letzten Absatz
des Antwortschreibens vom 15. Janner 2001 von der Sachbearbeiterin erhobene Anspruch
einer Gebuhrenpflicht sowohl der sachlichen als auch der rechtlichen Grundlage. Dies umso
mehr, als es die Sachbearbeiterin der Aufsichtsbeschwerde selbst sei, die im Schreiben vom
15. Janner 2001 die vdllig unzuléssige Verschiebung der von ihm im 6ffentlichen Interesse der
Sicherung der Sauberkeit und GesetzmaRigkeit der Verwaltung eingebrachten Aufsichts-
beschwerde zu einer Eingabe im "privaten Interesse” durchfiihrte. Im drittletzten Absatz des
Schreibens vom 15. Janner 2001 werde von der Sachbearbeiterin — nicht also von ihm als
Beschwerdeflihrer — das private Interesse der Parteistellung in das Verfahren der
Aufsichtsbeschwerde "eingebracht”. Die Frage der Parteistellung ware aber nicht Gegenstand
der vorliegenden, vom Berufungswerber zur Beseitigung gesetzwidriger Zustande
eingebrachten Aufsichtsbeschwerde gewesen, sondern Gegenstand des von ihm im eigenen,
privaten Interesse eingebrachten und daher von ihm auch selbstverstandlich vergebihrten
Feststellungsverfahrens gewesen. Dieses Verfahren sei zwar auch von der namlichen
Sachbearbeiterin bearbeitet worden, beide Verfahren hatten von der Sachbearbeiterin aber

offenbar nicht auseinander gehalten werden kénnen.

1.5 Auf die vollig unzuldssige Fingierung einer angeblich "im privaten™ Interesse und daher zu
vergebuhrenden Einbringung der verfahrensgegenstandlichen Aufsichtsbeschwerde durch
deren Sachbearbeiterin selbst hatte er in den folgenden Schreiben an die Aufsichtsbehtrde
dezidiert hingewiesen. Nach wie vor verwahre sich der Berufungswerber daher entschieden

gegen die von der Sachbearbeiterin der Aufsichtsbeschwerde — und nicht von ihm —
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durchgefihrte Verschiebung seiner im 6ffentlichen Interesse der Wahrung einer
gesetzmaligen Verwaltung eingebrachten Aufsichtsbeschwerde zu einer solchen im "privaten
Interesse” und daher auch gegen die vorliegende Vergebuhrung; diese entbehre sowohl der

sachlichen als auch der Rechtsgrundlage.

2. Da der gem. § 14 TP 6 Abs. 1 festgesetzte Gebiihrenbescheid vom 6. August 2001 der
Rechtsgrundlage entbehre, wirde er auch den darauf fuRenden Bescheid Uber eine
Gebuhrenerhéhung gem. § 9 Abs. 1 GebG 1957 vom 6. August 2001 bekampfen. Dieser

Bescheid sei ebenfalls als rechtswidrig ergangen anzusehen.

3. Aus dem selben Grunde bekdmpfe der Berufungswerber auch den gem. 8§ 9 Abs. 2 GebG
1957 ergangenen Bescheid vom 6. August 2001. Obendrein kdme dieser Bescheid einer
doppelten Ponale fur das Ersuchen an die Aufsichtsbehdrde gleich, ihre im 6ffentlichen
Interesse gelegenen gesetzmaligen Pflicht der Wahrung der GesetzmaRigkeit und Sauberkeit
der Verwaltung nachzukommen und von den Unterbehérden bewilligte gesetzwidrige

Zustande zu beseitigen.

Der Berufung wurden die Aufsichtsbeschwerde vom 31. Oktober 2000, das Antwortschreiben
des Amtes der OO. Landesregierung vom 15. Janner 2001, die dazu ergangene Replik vom
17. Marz 2001, das neuerliche Antwortschreiben des Amtes der OO. Landesregierung vom
23. April 2001, die dazu ergangene Replik vom 8. Mai 2001, das Antwortschreiben des Amtes
der OO. Landesregierung vom 18. Mai 2001 zum Schreiben vom 8. Mai 2001 und die
neuerliche Replik vom 4. Juni 2001 beigelegt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Oktober 2001 wurde die gegenstandliche Berufung als

unbegrindet abgewiesen. Zur Begriindung fuhrte das Finanzamt aus:

GemaR § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 unterliegen Eingaben von Privatpersonen (nattrlichen
und juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen,
einer festen Gebuhr von 180,00 S. Zunachst sei grundsétzlich festzuhalten, dass die
Gebuhrenpflicht einer Eingabe nach § 14 TP 6 Abs. 1 leg.cit. nicht davon abhangt, dass sie
ausschlie3lich die privaten Interessen des Einschreiters betrifft. Selbst wenn eine Eingabe nur
zum Teil die privaten Interessen des Einschreiters, zum anderen Teil aber 6ffentliche
Interessen betrifft, bestehe grundsatzlich die Gebuhrenpflicht. Dazu werde auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen (vgl. zB die Erkenntnisse vom
18.4.1966, 1187/65, vom 2.2.1967, 1040/66, 8.4.1991, 94/15/0023 und vom 6.10.1994,

92/16/0191). So geniige es, wenn mit einer Eingabe ein bestimmtes Verhalten einer
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Privatperson zur amtlichen Kenntnis gebracht oder im Interesse einer Privatperson eine
Anordnung oder Verfigung der Behoérde innerhalb von deren gesetzlichen Wirkungskreis
veranlasst werden soll (VwWGH vom 6.3.1989, 88/15/0041). Das Finanzamt zitierte aus der
Aufsichtsbeschwerde ua.:

"Mit Bauplatzbewilligungsbescheid des Magistrates Linz, Bauamt vom 10.11.1999 bewilligte
die Baubehorde mehrere Grundteilungen, die baurechtlich einen gesetzwidrigen Zustand
schaffen, wodurch ich in meinem subjektiven Recht als dinglich besicherter
Fruchtgenussberechtigter verletzt werde. Da die Verletzung meiner subjektiven Rechte durch
das gesetzwidrige Ergebnis des Bauplatzbewilligungsverfahrens erfolgt, ersuche ich die
Aufsichtsbehorde, den gesetzmaligen Zustand herzustellen, und filhre wie folgt aus: ...

2.3. Davon abgesehen ware das Gebaude auf Parz. 2342 tberhaupt nicht mehr erreichbar,
und damit das mir zustehende Dienstbarkeitsrecht nicht ausubbar ...

Da ich durch die von der Behorde bewilligten, aber gesetzwidrigen Grundteilungen in dem mir
auf Parz. 2342 zustehenden dinglich besicherten Fruchtgenussrecht im erheblichen Mal3e

verletzt werde, ersuche ich die Aufsichtsbehorde ..."

Die Abgabenbehorde bestreite nicht, dass von der streitigen Eingabe mdglicherweise auch
offentliche Interessen beriihrt werden. Es kdnne jedoch nicht ernsthaft bestritten werden,
dass der Berufungswerber mit der Eingabe — auch — seine privaten Interessen verfolgt hat.

Damit sei aber die grundsatzliche Gebuhrenpflicht der Schrift gegeben.

Da die Gebihr nicht ordnungsgemal in Stempelmarken entrichtet wurde, war sie gem. 8§ 203
BAO mit Bescheid festzusetzen. 8 9 Abs. 1 GebG 1957 ordne in einem solchen Fall die
Festsetzung einer Erhéhung im Ausmalfd von 50 % der verklrzten Gebuhr zwingend an. Die
Festsetzung dieser Erhdhung liege nicht im Ermessen der Behorde. Da der Berufungswerber
dem zweimaligen Ersuchen des Amtes der OO. Landesregierung um Beibringung der
fehlenden Gebuhr nicht nachgekommen sei, entspreche auch die Festsetzung einer weiteren
Gebuhrenerhéhung nach § 9 Abs. 2 GebG dem Gesetz.

Herr F. U. brachte mit Schriftsatz vom 23. November 2001 einen Antrag auf Entscheidung

durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ein und fuhrte in der Begrindung Folgendes aus:

1. Die Abgabenbehorde erster Instanz hatte sich in ihrer Berufungsvorentscheidung mit
keinem einzigen Punkt seines Berufungsvorbringens hinreichend auseinander gesetzt sondern
willkiirlich und aus dem Zusammenhang gerissen drei Textpassagen seiner Aufsichts-
beschwerde vom 31. Oktober 2000 zur "Begrindung" ihrer Berufungsvorentscheidung
herangezogen. Nicht einmal die dritte Textpassage wurde richtig, dh. vollstandig zitiert. Hatte

die Abgabenbehoérde diese Abschlussbegriindung seiner dezidiert im 6ffentlichen Interesse
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eingebrachten Aufsichtsbeschwerde wenigstens vollstandig zitiert, dann hatte sie erkennen
kdnnen, was durchgangiger Inhalt (und Zweck) der Aufsichtsbeschwerde war — namlich das
Ersuchen an die Aufsichtsbehdrde "im Sinne der Sicherung der Rechtsstaatlichkeit der

Verwaltung, den gesetzmaliigen Zustand herzustellen”.

2. Hatte sich die Abgabenbehérde inhaltlich sowohl mit seinem Berufungsvorbringen als auch
mit seiner Aufsichtsbeschwerde auseinander gesetzt, dann hétte sie erkannt, was einerseits
blofl3 Anlass zur Aufsichtsbeschwerde, andererseits aber — auch fir die Vergebiihrung —
maligeblicher Inhalt der Aufsichtsbeschwerde war: Den Anlass hatte die mogliche Gefahrdung
eines dem Berufungswerber noch gar nicht zustehenden Dienstbarkeitsrechtes gebildet;
erwahnt wirde dieser Anlass nur, um einen allfélligen Verdacht auf querulatorische
Popularklage auszuschliel3en. Inhalt der Aufsichtsbeschwerde aber sei es gewesen, dass durch
die beantragten Grundteilungen ein den gesetzlichen Bestimmungen der Bauordnung
widersprechender Zustand der Bebauung und Bebaubarkeit herbeigefiihrt wurde. Zu dessen
Beseitigung — nicht aber zum Schutz des privaten Interesses des Dienstbarkeitsrechtes und
auch nicht zur Klarung der Frage der Parteistellung wie einzig und alleine die Sachbearbeiterin
der Aufsichtsbehdérde irrtiimlich vermeint — wurde vom Berufungswerber die Aufsichtsbehdrde
mittels Aufsichtsbeschwerde angerufen. Fir die Entstehung der Gebuhrenpflicht sei aber
gemald Gebuhrengesetz nicht der Anlass mafgeblich, sondern nur der Inhalt der
Aufsichtsbeschwerde. Inhalt der Beschwerde aber sei eindeutig nur das Ersuchen an die
Aufsichtsbehérde gewesen, einen durch Grundteilungen herbeigefuhrten, den gesetzlichen
Bestimmungen der Bauordnung aber widersprechenden Zustand der Bebauung und
Bebaubarkeit zu verhindern. Die Wahrnehmung dieser Interessen obliege de lege lata und
standiger Judikatur der Hochstgerichte einzig und alleine den Behorden: Diese hatten im
Offentlichen Interesse — und nicht im privaten Interesse — einen den gesetzlichen
Bestimmungen der Bauordnung entsprechenden Zustand der Bebauung und Bebaubarkeit zu
sichern; nichts anderes ware auch der Inhalt seiner Aufsichtsbeschwerde. Die Verwaltungs-
behorden hatten andererseits das wohlverstandene oOffentliche Interesse zu wahren und alle
ihnen gegenuber behaupteten Mangel der Verwaltung auf ihr Zutreffen zu tGberprifen, denn
auch die Austibung des Aufsichtsrechtes erfolge im 6ffentlichen Interesse, zu dessen Wahrung
die Verwaltungsbehorde berufen sei, nicht aber ein Privater. Der Einschreiter konne deshalb
im Verfahren Gber die Aufsichtsbeschwerde mangels eines Rechtsanspruches oder eines
rechtlichen Interesses nicht Partei sein. In der Aufsichtsbeschwerde konnten daher auch keine

privaten Interessen wahrgenommen werden und wurden auch diese nicht eingebracht.
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3. Hatte sich die Abgabenbehérde inhaltlich sowohl mit seinem Berufungsvorbringen als auch
mit seiner Aufsichtsbeschwerde auseinander gesetzt, dann héatte sie erkannt, dass die
Sachbearbeiterin der Aufsichtsbehorde zur Vorschreibung einer Gebihr im Schreiben vom

15. Janner 2001 gar nicht befugt war, denn

1. bearbeitete die Sachbearbeiterin der Aufsichtsbehdrde die Aufsichtsbeschwerde vom
31. Oktober 2001 ihren Angaben nach offensichtlich gar nicht, denn bereits in der
ersten Zeile ihres Schreibens beziehe sie sich auf eine "Aufsichtsbeschwerde vom
31. Méarz 2000" — eine solche wurde aber vom Berufungswerber bislang nicht

eingebracht;

2. sei der Inhalt des Schreibens der Aufsichtsbehdrde vom 15. Janner 2001 mit dem
dem Berufungswerber die verfahrensgegenstéandliche Gebihr von 180,00 S
vorgeschrieben wurde, einzig und alleine die Begriindung, warum “einem sonstigen
Berechtigten in einem Grundteilungs- bzw. Bauplatzbewilligungsverfahren keine
Parteistellung zukomme", was aber gar nicht Gegenstand der Aufsichtsbeschwerde
vom 31. Oktober 2001 war; was aber gar nicht Gegenstand der aufsichtsbehdrdlichen

Tatigkeit war, kdnne auch nicht gebihrenpflichtig werden;

3. erbringe die Sachbearbeiterin — ohne auf die Aufsichtsbeschwerde tberhaupt
einzugehen — mit ihrer ausfihrlichen und judikativen Begriindung, warum "einem
sonstigen Berechtigten in einem Bauplatzbewilligungs- bzw. Grundteilungsverfahren
keine Parteistellung” zukomme eine Bestatigung des Bescheides der Unterbehdrde aus
Rechtsgriinden, somit der Erledigung Bescheidcharakter zukomme. Fir einen solchen
Bescheid aber gebe es vom Berufungswerber keinen Antrag, weshalb auch die in der
"Erledigung" erhobene Gebuhrenvorschreibung wegen Unzusténdigke it der

Aufsichtsbehdrde unzuléssig sei;

4. Uberdies hétte die Aufsichtsbehdrde mit ihrer "Erledigung” vom 15. Janner 2001, mit
der sie die verfahrensgegenstandliche Gebuhr erhielt, auch noch eine unzulassige
Rechtsmittelentscheidung geféllt, da gegen den Bescheid, Uber den sie in ihrer
"Erledigung™ begriindet und bescheidmaliig absprach, anstatt die
Aufsichtsbeschwerde zu behandeln, inzwischen das Rechtsmittel der Berufung
erhoben wurde. Zu dieser "Erledigung” ware die Aufsichtsbehdrde zweifellos
unzustandig und entbehre daher auch ihre Vorschreibung einer "Gebuhr" von

180,00 S im Schreiben vom 15. Janner 2001 jeder Rechtsgrundlage. Es sei daher
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unzulassig, von einer unzustandigen Behdrde, die offensichtlich die Aufsichts-
beschwerde inhaltlich noch gar nicht in Behandlung genommen hatte, vorliegende

Gebuihrenvorschreibung vorgeschrieben zu bekommen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Das Gebuhrengesetz 1957 in der fur den gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung vor
dem BGBI. | 2001/144 (GebG 1957) unterwirft im 8 14 TP 6 Abs. 1 Eingaben von
Privatpersonen (naturlichen und juristischen Personen) an Organe der Gebietskérperschaften
in Angelegenheiten ihres Offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der
Einschreiter betreffen, einer Stempelgebihr iHv. 180,00 S. Das Gebuhrengesetz 1957 hat
somit selbst eine Begriffsbestimmung fir "Eingaben” gegeben. Dabei knipft es im § 14 TP 6
die Gebuhrenpflicht nur an den aufReren formalen Tatbestand der Einbringung einer Eingabe
von Privatpersonen an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen. Eine
Eingabe ist also ein schriftliches Anbringen, wodurch ein bestimmtes Verhalten einer
Privatperson zur amtlichen Kenntnis gebracht oder im Interesse einer Privatperson eine
Anordnung oder Verfiigung der Behdrde innerhalb ihres gesetzlichen Wirkungskreises
veranlasst werden soll. Somit kann also eine Eingabe auch einen Antrag enthalten. Eine
gebuhrenpflichtige Eingabe muss nur ein bestimmtes Begehren, aber keinen bestimmten
Antrag enthalten. Dem Geblihrengesetz ist eine strenge Unterscheidung zwischen Eingaben
und Antragen fremd. Eine Eingabe kann also auch einen Antrag enthalten; das Fehlen eines
Antrages nimmt aber einer Schrift — bei Zutreffen der Voraussetzungen des § 14 TP 6 GebG
1957 — nicht die Eigenschaft einer Eingabe (vgl. dazu Fellner, GeblUhren- und Verkehrsteuern,
Band 1, 2. Teil, 4/3L). Im Zusammenhang mit Aufsichtsbeschwerden besteht das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Petitionsrecht (Art. 11 Staatsgrundgesetz) in der
Freiheit, Antrage allgemeiner Art an die Organe der Gesetzgebung oder Vollziehung zu stellen
und die Erlassung bestimmter Anordnungen oder die Abstellung bestimmter rechtlicher
Zustande zu begehren. Nur dann, wenn eine Eingabe solche Antrége oder Anregungen
allgemeiner Art enthdlt, habe sie ausschlieldlich den Charakter einer Petition. Die
Dienstaufsicht sei zwar im offentlichen Interesse auszutiben, es kdnne aber ein Einschreiter
durchaus ein Privatinteresse daran haben, dass diese Dienstaufsicht von der Aufsichtsbehdrde
ausgeubt wird, und wenn er dann eine Aufsichtsbeschwerde Uberreicht, so Uberreicht er diese
zumindest auch in seinem privaten Interesse. Das Aufzeigen von Unzukdmmlichkeiten in

Verwaltung oder Rechtspflege kann jedoch nicht schon deshalb, weil der Anlass auch ihre
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Interessen beruhrt hat, als eine Angelegenheit angesehen werden, die die Privatinteressen
des Einschreiters betrifft. Kein Privatinteresse ist bei Eingaben anzunehmen, in denen zum
Vorteil der Allgemeinheit tatsachliche oder vermeintliche Unzkémmlichkeiten in der
Verwaltung aufgezeigt werden und deren Beseitigung angeregt wird. Dies gilt selbst dann,
wenn der Anlass der Eingabe eine die Privatinteressen des Einschreiters bertihrende
Angelegenheit betrifft. Beschwerden, die einen eigenen konkreten Fall des Einschreiters nur
zum Anlass nehmen, um die Behérde im Interesse der Allgemeinheit auf die Wahrnehmung
der Dienstaufsicht hinzuweisen, sind daher gebihrenfrei. Strebt der Einschreiter mit seiner
Beschwerde aber gleichzeitig die Beseitigung oder Anderung der ihn betreffenden
behdrdlichen Verfigung oder die Erteilung einer Information an, so ist die Eingabe — wenn im
konkreten Fall nicht eine sachliche Geblhrenbefreiung Platz greift — gebuhrenpflichtig. Der
Umstand, dass der Einschreiter mit der Eingabe auch personliche Interessen verfolgt, muss
sich aus der Schrift ergeben, und zwar entweder direkt (ausdricklicher Antrag, Begehren)
oder indirekt aus dem Zusammenhang, wenn zB das Vorbringen des Einschreiters — ohne
ausdriickliches Begehren als Anregung auf ein oberbehérdliches Eingreifen in ein korrektes,
ihn betreffendes Verfahren zu verstehen ist (vgl. Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern,
Band 1, 2. Teil, 10/1 und 2L).

In der der Vergebihrung unterzogenen Aufsichtsbeschwerde vom 31. Oktober 2000 hat der
Berufungswerber ausdrticklich auf eine vermeintliche Verletzung seiner subjektiven Rechte
durch das gesetzwidrige Ergebnis des Bauplatzbewilligungsverfahrens hingewie sen. Weiters
hat er ersucht, den gesetzmaRigen Zustand herzustellen. Da der Berufungswerber durch die
von der Behdrde bewilligten, aber gesetzwidrigen Grundteilungen in dem ihm auf den dinglich
besicherten Fruchtgenussrecht in erheblichem MaRe verletzt werde, hat der Berufungswerber
ersucht, die Aufsichtsbehtrde moge im Sinne der Sicherung der Rechtsstaatlichkeit der
Verwaltung den gesetzmaliigen Zustand herstellen. Der Hinweis auf die vermeintliche
Verletzung von subjektiven Rechten einerseits, als auch das Begehren den gesetzmaliigen
Zustand herzustellen, da dadurch das dinglich besicherte Fruchtgenussrecht im erheblichen
Ausmalie verletzt werde andererseits, stellen eindeutig private Interessen des Berufungs-
werbers dar. Damit ergibt sich bereits aus der Formulierung der der Vergebihrung zu Grunde
gelegten Aufsichtsbeschwerde eindeutig, dass der Berufungswerber nicht nur allgemeine
Interessen (Sicherung der Rechtsstaatlichkeit), sondern auch private Interessen (Abhilfe einer
vermeintlichen Verletzung subjektiver Rechte) verfolgt hat. Daher kann den Ausfiihrungen in
der gegenstandlichen Berufung bzw. im Vorlageantrag nicht nédher getreten werden, wonach

ausschlie3lich allgemeine Interessen mit der Aufsichtsbeschwerde bezweckt wurden. Fir die
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Entstehung der GebuUhrenschuld gentigt das Begehren um ein hoheitliches Tatigwerden, eine
tatséchliche behordliche Entscheidung ist dagegen nicht erforderlich. Das Gesetz verlangt
auch nicht, dass die angerufene Behdrde auf die Eingabe hin auch tétig wird, es macht aber
auch die Gebuhrenpflicht nicht von einer bestimmten Art der Tatigkeit der Behtrde abhangig.
Damit ist fur das gegenstéandliche Berufungsverfahren nicht beachtlich, wie die angerufene
Behorde (Amt der OO. Landesregierung) auf die Aufsichtsbeschwerde des Berufungswerbers
reagiert hat. Der Inhalt der Reaktionen der angerufenen Behdrde ist flr das gegenstandliche
Berufungsverfahren nicht relevant. Die Beurteilung der Frage, ob Gebuhrenpflicht vorliegt
oder nicht, hat ausschlieBlich anhand des Anbringens des Berufungswerbers vom 31. Oktober
2000 an das Amt der OO. Landesregierung zu erfolgen. Da mit diesem schriftlichen Anbringen
private Interessen verfolgt werden, dieses an ein Organ einer Gebietskorperschaft (Land
Oberosterreich, Amt der OO. Landesregierung) in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen
Wirkungskreises (Austibung des oberbehdrdlichen Aufsichtsrechtes) von einer Privatperson (F.
U.) eingebracht wurde, ist der Tatbestand des § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 eindeutig erfullt.

Bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen (Stempelmarken) zu
entrichten sind, ist ein Abgabenbescheid nur dann zu erlassen, wenn die Abgabe in
Wertzeichen nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden ist (§ 203 der Bundesabgabenordnung).
Da im gegenstandlichen Fall die Gebuhrenpflicht gem. § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957
eingetreten ist und die Gebuhr nicht gem. § 4 GebG 1957 unter Verwendung von Stempel
marken entsprechend entrichtet worden ist, hatte die Vorschreibung der Eingabegebiihr mit

Bescheid zu erfolgen.

Wird eine nicht vorschriftsméaRig in Stempelmarken entrichtete Geblhr mit Bescheid
festgesetzt, so ist gem. 8 9 Abs. 1 GebG 1957 zwingend eine Gebihrenerhéhung im Ausmal?
von 50 v.H. der verkirzten Gebuhr zu erheben. Die GebUhrenerhéhung wird im § 9 Abs. 1
GebG 1957 als objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmagigen Entrichtung von Geblhren
in Stempelmarken zwingend angeordnet. Ein Verschulden des Abgabepflichtigen ist keine
Voraussetzung fur diese Erhéhung. Ist die Entstehung der Gebihrenschuld zweifelhaft, so
kann die objektive Rechtsfolge der Gebuhrenerhthung dadurch vermieden werden, dass die
feste Gebihr zunachst entrichtet wird, sodann aber die RechtmaRigkeit der Gebuihrenschuld in
einem Verfahren Uber Antrag gem. 8 241 Abs. 2 BAO bestritten wird. Infolge der
Ausgestaltung der Gebihrenerhéhung nach 8 9 Abs. 1 GebG 1957 als objektive Sdumnisfolge
bleibt flr eine Berticksichtigung von Billigkeitsgrinden kein Raum. Aus dieser Rechtslage
ergibt sich, dass die Gebihrenerhdhung gem. 8§ 9 Abs. 1 GebG 1957 zwingend vorzuschreiben

war. Der diesbezigliche Bescheid des Finanzamtes ist daher rechtmagig.
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Unabhangig von der zwingend vorzuschreibenden Erhéhung nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 ist im
8 9 Abs. 2 GebG 1957 eine Gebuhrenerhthung nach dem Ermessen der Abgabenbehérde
vorgesehen, deren Obergrenze bei den im Abs. 1 genannten Gebuhren 50 v.H. betrégt. Nach
dem Wortlaut des Gesetzes ist die Voraussetzung fur eine Entscheidung tber eine Erhéhung
nach 8 9 Abs. 2, dass die Gebuhr nicht ordnungsgemaf entrichtet wurde oder dass eine
Gebuhrenanzeige nicht ordnungsgemal? erstattet wurde. 8 9 Abs. 2 ist damit auch auf
Gebuhren anzuwenden, die in Stempelmarken zu entrichten sind, wobei der Rahmen der
zusatzlichen Erhohung allerdings lediglich 50 v.H. ausmacht. Die Entscheidung tber eine
Gebuihrenerh6hung gem. 8 9 Abs. 2 GebG 1957 ist eine Ermessensentscheidung iSd. § 20
BAO, welche nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung aller in Betracht
kommenden Umsténde zu treffen ist. Nach der speziellen Vorschrift des zweiten Satzes des

8 9 Abs. 2 Gebluhrengesetz ist bei der Festsetzung der Gebihrenerhthung insbesondere zu
bericksichtigen, inwieweit dem Gebihrenschuldner bei Beachtung des Gebuihrengesetzes das
Erkennen der GebuUhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschéaftes zugemutet werden
konnte, ob eine Geblhrenanzeige geringfigig oder betrachtlich verspétet erstattet wurde,
sowie ob eine Verletzung der Gebiihrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.
Wurde der GebUhrenschuldner von der Behoérde auf die fehlende Vergebiihrung schriftlich
hingewiesen, so war fur ihn die Gebihrenschuld jedenfalls erkennbar. Die Nichtentrichtung
einer Gebuhr trotz Aufforderung unter Beharrung auf einen nicht haltbaren Rechtsstandpunkt
lasst die Festsetzung einer Erhéhung im Rahmen der gebotenen Ermessensentscheidung nicht
als ubermagig erscheinen. Im gegenstandlichen Fall ist jedoch zu beachten, dass der
Berufungswerber nach der Aktenlage erstmalig gebihrenrechtliche Vorschriften verletzt hat.
Diesem Umstand wird dadurch Rechnung getragen, dass die Erh6hung nach § 9 Abs. 2 GebG
1957 mit 25 v.H. der verkirzten Stempelgebihren festgesetzt wird.

Aus den angefuhrten Grinden wird die Berufung gegen die Festsetzung der Eingabegebtihr
gem. 8 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957 und die Erhéhung gem. 8§ 9 Abs. 1 GebG 1957 abgewiesen.
Der Berufung gegen die Erhéhung gem. 8§ 9 Abs. 2 GebG 1957 wird dahingehend
stattgegeben, dass die Erhéhung mit 25 % von 180,00 S, d.s. 45,00 S (3,27 €), festgesetzt

wird.

Linz, 29. August 2003



