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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat in der Beschwerdesache A.B., Adresse1, vertreten durch
MMag. Erika Pfeiffer, Steuerberaterin und Wirtschaftspruferin, Neunkirchner Stralde 42,
2700 Wiener Neustadt, Uber die Beschwerde vom 24. September 2015 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 9. September 2015 Uber die Abweisung
einer Nachsicht von Abgabenschulden (§ 236 BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schriftsatz vom 2. Dezember 2014 beantragte die nunmehrige Beschwerdefuhrerin
A.B. (in der Folge kurz Bf. genannt) die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten in Hohe
von € 20.927,71. Im Jahr 2009 habe eine Betriebsprufung betreffend der Jahre 2005

bis 2007 stattgefunden. Der aktuelle Ruckstand auf dem Abgabenkonto in Hohe von €
20.927,71 sei durch die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts vom 4. September 2014,
eingelangt am 10. September 2014, Uber die Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide
2006, 2007 und 2008 sowie die Einkommensteuerbescheide 2006, 2007 und 2008,

GZ. Rv/******** " entstanden. Es sei festgestellt worden, dass die Vermietung keine
Einkunftsquelle und keine wirtschaftliche Tatigkeit darstelle. Die Vorsteuer fur den Erwerb
der Wohnung in HOhe von € 21.487,76 ware nicht anerkannt worden.

Die Bf. habe mit Kaufvertrag vom 13. Juni 2006 und Wohnungseigentumsvertrag vom
12. September 2007 eine Eigentumswohnung als Pensionsvorsorge erworben, die sie
jedenfalls vermieten wollte. Die Wohnung sollte ursprunglich jeweils kurzfristig (ein bis
zwei Jahre) an Fremdsprachassistenten vermietet werden. Da sich ihre Tochter C.B.
gerade zur Zeit der Fertigstellung der Wohnung im Oktober 2007 von ihrem Freund
getrennt habe und da das Ende des Studiums und damit deren Selbsterhaltungsfahigkeit
kurz bevorgestanden sei, habe die Bf. die Wohnung an ihre Tochter und nicht an Fremde
vermietet. Die Tochter der Bf. habe internationale Betriebswirtschaftslehre studiert

und habe ursprunglich gewollt, das Studium Anfang 2008 abgeschlossen zu haben.
Infolge eines dreimonatigen Auslandsaufenthalts der Betreuerin fur die Abschlussarbeit



sowie wegen gesundheitlicher Probleme der Tochter habe sich der Studienabschluss
unerwartet bis zum Sommer 2008 verzdgert. Anschlie3end sei C.B. auf Jobsuche
gewesen. Seit Anfang 2009 sei sie durchgehend voll erwerbstatig und nicht mehr
unterhaltsberechtigt.

Die Wohnung werde seit Oktober 2007 vermietet. Die Familienbeihilfe sei bis
September 2008 bezahlt worden. Seit Anfang 2009 erziele C.B. Einkunfte, die zur
Deckung ihres Lebensunterhalts ausreichten.

Nachsicht: Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnten fallige Abgabenschuldigkeiten auf
Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen
werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Durch diese
Gesetzesbestimmung solle bei Vorliegen aller sonstigen rechtlichen Voraussetzungen
eine Mdglichkeit bestehen, eine im Einzelfall eingetretene und vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigte Negativwirkung von Abgabenvorschriften durch BilligkeitsmalRnahmen
entweder zu beseitigen oder zu mildern.

Eine personliche Unbilligkeit liege insbesondere vor, wenn die Einhebung die Existenz
des Abgabepflichtigen gefahrden wirde oder wenn die Einhebung mit auRergewdhnlichen
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware.

Im vorliegenden Fall ware die Einhebung der Umsatzsteuer mit aul3ergewdhnlichen
wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden, da die Bf. aufgrund der Aussagen von
Finanzbeamten und aufgrund aktuellerer oberstgerichtlicher Entscheidungen nicht mit
der Ruckzahlung der gesamten Vorsteuer gerechnet habe und auch nicht rechnen habe
mussen und daher keine entsprechenden finanziellen Vorkehrungen getroffen habe.

Fur die aufgrund des BFG-Urteils entstandenen Abgabennachforderungen sei mittlerweile
ein doch nicht unerheblicher Betrag von € 5.130,00, entweder mittels Verrechnung mit
Guthaben oder durch Zahlung auf das Abgabenkonto, geleistet worden.

Um den Restbetrag aufbringen zu kdnnen, musste die Bf. entweder die Vorsorgewohnung
verkaufen oder andere Vermogenswerte veraufern, was quasi einer Verschleuderung
gleich kdme. Nach Meinung der Bf. und ihrer steuerlichen Vertreterin wirden daher
personliche Unbilligkeitsgrinde der Einhebung fur den Betrag von € 20.927,71 vorliegen.

Sachliche Unbilligkeitsgrinde: Eine sachliche Unbilligkeit liege bei der Einhebung von
Abgaben insbesondere vor, soweit die Geltendmachung des Abgabenanspruchs von
Rechtsauslegungen des VWGH oder des VfGH abweiche, wenn im Vertrauen auf die
betreffende Rechtsprechung fur die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden
Sachverhalts bedeutsame Mallhahmen gesetzt worden seien oder in Widerspruch zu
nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen stinden, die dem Abgabenpflichtigen
gegenuber von der fur sie zustandigen Abgabenbehdrde erster Instanz gedul3ert oder vom
BMF im AOFV veréffentlicht bzw. wenn im Vertrauen auf die betreffende AuRerung bzw.
Veroffentlichung fur die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhalts
bedeutsame Malinahmen gesetzt worden seien.
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Der Betriebsprufer E.F. habe bei Abschluss der Prafung gegenuber der steuerlichen
Vertreterin der Bf. erwahnt, dass die - anteilige - Vorsteuer aus dem Wohnungskauf im
Jahr 2009 zustuinde, weil in diesem Jahr die Unterhaltsverpflichtung der Bf. gegenuber
ihrer Tochter weggefallen sei.

In einem personlichen Gesprach mit Frau G.H. vor der mundlichen Verhandlung am 13.
August 2014 habe die steuerliche Vertreterin der Bf. dies erwahnt und gemeint, dass

sie bei abweisender Erledigung des Verfahrens durch das Bundesfinanzgericht eine
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend der Umsatzsteuer fur 2009 anregen werde.
Der steuerlichen Vertreterin der Bf. sei nicht mitgeteilt worden, dass dieser Anregung nicht
nachgekommen wurde.

Mit Mail vom 7. Oktober 2014 habe die steuerliche Vertreterin der Bf. Frau G.H. um
Kontaktaufnahme gebeten. Eine Kopie des Mails werde vorgelegt. Anschlief3end sei beim
Finanzamt mehrmals um Ruckruf durch Frau G.H. gebeten worden. Auch im Schreiben
an das Finanzamt vom 29. Oktober 2014, in dem die Bf. um Stundung fur einen Betrag
von € 22.963,84 angesucht habe, habe sie angemerkt, dass die steuerliche Vertreterin
mit Frau G.H. wegen einer Vorsteuergutschrift und Wiederaufnahme des Verfahrens in
Kontakt ware. Als der Ruckruf tatsachlich erfolgte, sei die Frist zur Einbringung einer
VwGH-Beschwerde gegen die abweisende Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht,
die am 22. Oktober 2014 geendet habe, bereits abgelaufen gewesen! Somit sei der Bf.
der weitere Rechtsweg verwehrt gewesen. Frau G.H. habe telefonisch mitgeteilt, dass
das Finanzamt keine Wiederaufnahme betreffend der Veranlagung der Umsatzsteuer
durchfuhren wirde, da die Wohnung ab dem Erwerb an eine unterhaltsberechtigte Person
vermietet worden sei und es sich bei einer anschlieRenden Vermietung an eine nicht
unterhaltsberechtigte Person um eine Einlage der Wohnung gehandelt habe, bei der kein
Vorsteuerabzug maoglich ware.

Der Verwaltungsgerichtshof habe am 18. Oktober 2012, GZ.: 2010/15/0010, positiv

fur den Steuerpflichtigen entschieden und den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts aufgehoben: Auch in diesem Fall sei es um Vermietung einer Wohnung an eine
unterhaltsberechtigte Person und darum gegangen, ob die vom Beschwerdefuhrer
entfaltete Vermietung ungewohnlich oder unangemessen oder missbrauchlich ware.

Aus diesem Erkenntnis habe die Steuerpflichtige schliel3en kdnnen, dass die Vermietung
an ihre Tochter als-Einkunftsquelle und als wirtschaftliche Tatigkeit anerkannt wirde.
Eine Kopie der Entscheidung, die auch dem Bundesfinanzgericht bekannt gewesen sei,
sowie einen entsprechenden Zeitungsartikel aus "Der Presse" lege die Bf. bei.

Die steuerliche Anerkennung der Vermietung von Eltern an ein unterhaltsberechtigtes
Kind kdnne sich nicht nach von der Vermieterin nicht beeinflussbaren Faktoren richten;
dazu zahle der Zeitpunkt des Studienabschlusses des Kindes (der wiederum von
Prufungsterminen und Vorgaben der Professoren abhangig sei, der Zeitpunkt der
Fertigstellung eines neu errichteten Mietobjektes und der Zeitpunkt, wann das Kind
eine Anstellung findet. Die Betrachtung kdénne nach Meinung der Bf. nicht nur auf eine
Zeitspanne von einem oder zwei Jahren abstellen, sondern misse den gesamten
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Zeitraum der Vermietung oder zumindest mehrere Jahre umfassen. Es liege eine
Ungleichbehandlung vor, indem bei selben Voraussetzungen die Vermietung als
Einkunftsquelle behandelt werde, wenn der Mieter eine nicht dem Vermieter gegenuber
unterhaltsberechtigte Person sei, der Mieter jedoch von seinen Eltern Unterhalt beziehe.

Im vorliegenden Fall komme es zu einer deutlichen Mehrbelastung gegenlber anderen
am Markt tatigen Vermietern, da die gesamte Vorsteuer aus dem Wohnungskauf zu einem
Kostenfaktor werde. Hatte die Bf. auch nur fur ganz kurze Zeit nach der Fertigstellung

der Wohnung an Fremde und nicht an ihre - damals noch - unterhaltsberechtigte Tochter
vermietet, ware die Vorsteuer aus dem Kaufpreis der Wohnung aul3er fur den Zeitraum
des Unterhaltsanspruchs von Tochter C.B. zugestanden. Es handelt sich somit um eine
Uberschiel3ende Besteuerung.

Die Ermessensubung habe nach den Grundsatzen von Billigkeit und Zweckmafigkeit
zu erfolgen. Im vorliegenden Fall sei einerseits ein personlicher Unbilligkeitsgrund und
andererseits mehrere sachliche Unbilligkeitsgriinde gegeben. Die Bf. ersuche daher, von
der Einhebung des Abgabenrickstands abzusehen.

Mit Bescheid vom 9. September 2015 wies die Abgabenbehdrde den Antrag der Bf. vom
2. Dezember 2014 um Bewilligung einer Nachsicht in Hohe von € 20.927,71 ab.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, g emal § 236 BAO konnten fallige
Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch
Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles
unbillig ware.

Sachliche Unbilligkeit in der Einhebung sei dann gegeben, wenn durch die Anwendung
des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintrete und
wenn das ungewohnliche Entstehen einer Abgabenschuld beim Betroffenen zu einem
unproportionalen Vermogenseingriff fuhre. Die Nichtanerkennung des Vorsteuerabzuges
stelle jedoch eine Auswirkung einer generellen Norm dar und konne daher keine
sachliche Unbilligkeit begrianden.

In Anbetracht der Einkommensverhaltnisse der Bf. kdnne in einer ratenweisen Abstattung
des Abgabenrickstandes (auch ohne Verschleuderung von Vermdgenswerten) keine
personliche Unbilligkeit gesehen werden.

Das Ansuchen sei daher abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende frist- und formgerechte Beschwerde
der Bf. vom 24. September 2015, mit welcher beantragt wird, die Beschwerde ohne
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen und
dem Nachsichtsansuchen Folge zu geben.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, im vorliegenden Fall stelle die Nichtanerkennung
des Vorsteuerabzugs eine besondere Harte dar. Die Tatsache, dass die Vermietung
einer Wohnung an ein unterhaltsberechtigtes Kind umsatzsteuerlich zur Ganze nicht
als Einkunftsquelle betrachtet werden konne, sei fur viele ein Novum. Dies gehe auch
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aus der Tatsache hervor, dass in der Zeitschrift "Gewinn" in der Ausgabe fur den Monat
Februar 2015 ein umfangreicher Artikel Uber den Steuerfall der Bf. erschienen sei. In

den Gewinn-Steuertipps werde immer Uber Neuerungen im Steuerrecht berichtet. Dies
unterstitze des Vorbringen, dass die Bf. im Vertrauen auf die betreffende Rechtsprechung
bedeutsame MalRnahmen gesetzt habe und ihre Handlungen im Einklang mit nicht
offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen gestanden seien.

Laut VWGH 28.2.1011, 2007/17/0039, bedurfe es zur Bewilligung einer Nachsicht nicht
der Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern
es genuge, dass die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen
verbunden ware, die auRergewdhnlich seien.

Eine sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung kdnne gegeben sein, wenn bei
Anwendung des Gesetzes im Einzelfall ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes
Ergebnis eintrete. Durch die Bestimmung Uber die Gewahrung der Nachsicht solle der
Abgabenbehdrde die Moglichkeit eroffnet werden, eine infolge der besonderen Umstande
des Einzelfalles eingetretene besonders harte Auswirkung der Abgabenvorschriften, die
der Gesetzgeber, ware sie vorhersehbar gewesen, vermieden hatte, zu mildern.

Diese Umstande lagen bei der Bf. vor: Es werde der Vorsteuerabzug fur den-Erwerb der
an die Tochter vermieteten Wohnung zur Ganze nicht gewahrt. Die Unterhaltspflicht der
Vermieterin gegenuber der Mieterin habe aber nur von Oktober 2007 bis Dezember 2008
bestanden, also fur einen kurzen Zeitraum von 15 Monaten. Die Bf. hatte erwartet, dass
zumindest 80% der Vorsteuer (Entfall des Vorsteuerabzugs zu jeweils 10% fur 2007
und fur 2008) steuerlich anerkannt wurden! Dies sei ihr vom Betriebsprufer im Zuge der
Prufung auch mundlich zugesichert worden.

Nach Meinung der Bf. habe die Abgabenbehdrde weder die sachlichen noch die
personlichen Unbilligkeitsgrinde in ausreichendem Maf} und entsprechend dem
Sachverhalt berucksichtigt. Sie ersuche daher, der Beschwerde statt zu geben.

Uber die Beschwere wurde erwogen:

Gemaéal § 236 Abs. 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden,
wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Gemél3 § 236 Abs. 2 BAO findet  Abs. 1 findet auf bereits entrichtete
Abgabenschuldigkeiten sinngemél Anwendung.

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend Unbilligkeit der
Einhebung im Sinn des § 236 BAO (BGBI. I, Nr. 435/2005 vom 20.12.2005) lautet
wie folgt:

Auf Grund des § 236 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961,
zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 180/2004, und durch die
Kundmachung BGBI. | Nr. 2/2005, wird verordnet:
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§1. Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann persénlicher oder sachlicher
Natur sein.

§ 2. Eine persénliche Unbilligkeit liegt insbesondere vor, wenn die Einhebung

1. die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegeniiber
unterhaltsberechtigten Angehérigen gefdhrden wiirde;

2. mit auBBergewdbhnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wére, etwa
wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch
VermdgensverduBerung méglich wére und dies einer Verschleuderung gleichkéme.

§ 3. Eine sachliche Unbilligkeit liegt bei der Einhebung von Abgaben
insbesondere vor, soweit die Geltendmachung des Abgabenanspruches

1. von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungs-
gerichtshofes abweicht, wenn im Vertrauen auf die betreffende Rechtsprechung fiir
die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame
MalBnahmen gesetzt wurden;

2. in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die
a) dem Abgabepflichtigen gegentiber von der fiir ihn zustdndigen Abgabenbehérde
erster Instanz geéul3ert oder

b) vom Bundesministerium fiir Finanzen im Amtsblatt der ésterreichischen
Finanzverwaltung verdffentlicht wurden, wenn im Vertrauen auf die betreffende
AuBerung bzw. Veréffentlichung fiir die Verwirklichung des die Abgabepfilicht
auslésenden Sachverhaltes bedeutsame Malinahmen gesetzt wurden;

3. zu einer internationalen Doppelbesteuerung fiihrt, deren Beseitigung ungeachtet
einer Einigung in einem Versténdigungsverfahren die Verjéhrung oder das Fehlen
eines Verfahrenstitels entgegensteht.

Das Bundesfinanzgericht geht nach dem Beschwerdevorbringen der Bf. und der Aktenlage
von folgendem Sachverhalt aus:

Die Bf. erwarb im Jahr 2006 eine Eigentumswohnung, die sie ab dem 1.10.2007 an
ihre Tochter, fUr die sie bis 31.12.2008 unterhaltspflichtig war, vermietet hat. Fur die
Jahre 2006 bis 2008 erklarte die Bf. in ihren Einkommensteuererklarungen Verluste aus
Vermietung und Verpachtung und machte im Rahmen ihrer Umsatzsteuererklarungen
Vorsteuern in Héhe von € 22.037,66 (2006), von € 298,56 (2007) und € 190,00 (2008)
geltend. Das Finanzamt erlie3 am 7.8.2008 bzw. am 31.10.2008 die Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 2006 und 2007 zunachst erklarungsgemal.

Im Zuge einer vom 26.5.2009 bis 7.9.2009 stattgefundenen Aulienprufung vertrat der
Prufer der Abgabenbehdrde die Rechtsauffassung, dass nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die Vermietung einer Liegenschaft zur Wohnversorgung
naher Angehoriger in Erfullung einer Unterhaltspflicht steuerlich unbeachtlich ist.

Die Vermietung der Wohnung an die Tochter wurde sowohl umsatzsteuerrechtlich

als auch einkommensteuerrechtlich nicht als unternehmerische Tatigkeit bzw. als
Einkunftsquelle angesehen. Nach Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatz-
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und Einkommensteuer der Jahre 2006 und 2007 ergingen geanderte Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide fur diese Jahre, in welchen die negativen Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung nicht in Ansatz gebracht und die von der Bf. geltend
gemachten Vorsteuern nachgefordert wurden.

Gegen diese Bescheide aufgrund der Auldenpriufung vom 10.9.2010 hat die Bf. im
Abgabenverfahren Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis vom 4. September 2014, RV/
ek hat das Bundesfinanzgericht die Rechtsansicht der Abgabenbehodrde in Bezug
auf die steuerliche Behandlung der Vermietung der Eigentumswohnung an die Tochter
bestatigt und insoweit die Beschwerden abgewiesen.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wendet die Bf. sowohl das Vorliegen einer
personlichen als auch sachlichen Unbilligkeit der Einhebung der im Rahmen der
AuRenprufung ruckgeforderten Vorsteuern aus dem Erwerb der Eigentumswohnung ein.

Bei Vorliegen eines Ansuchens um Nachsicht hat die Abgabenbehdrde zunachst zu
prufen, ob ein Sachverhalt vorliegt, der dem unbestimmten Gesetzesbegriff ,Einhebung
nach der Lage des Falles unbillig“ entspricht. Verneint sie diese Frage, ist fur eine
Ermessensentscheidung kein Raum mehr und der Antrag abzuweisen.

Im Zusammenhang mit der von der Bf. beantragten Erlassung eines
Begunstigungsbescheides in Form einer Abgabennachsicht gemaR § 236 BAO trifft die
Antragstellerin eine erhohte Mitwirkungspflicht, sie hat einwandfrei und unter Ausschluss
jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestutzt
werden kann (VwWGH 27.6.2003, 2013/15/0173). Wenn das Antragsvorbringen des
Nachsichtswerbers nicht die gebotene Deutlichkeit und Zweifelsfreiheit aufweise, so kann
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 27.3.1996, 92/13/0291)
eine mangelnde Ermittlungstatigkeit der Abgabenbehdrde nicht als Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgeworfen werden.

Zum Tatbestandsmerkmal der personlichen Unbilligkeit:

Gemal § 2 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend Unbilligkeit

der Einhebung im Sinne des § 236 BAO (BGBI. Il Nr. 435/2005) liegt eine personliche
Unbilligkeit insbesondere dann vor, wenn die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen und seiner ihm gegenuber unterhaltsberechtigten Angehérigen
gefahrden wirde bzw. mit aulRergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden
ware, etwa wenn die Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten trotz zumutbarer Sorgfalt nur
durch Vermdgensveraulierung moglich ware und dies einer Verschleuderung gleich kdme.

Die Bf. begrindet in der gegenstandlichen Beschwerde das Vorliegen einer personlichen
Unbilligkeit der Einhebung damit, da sie aufgrund der Aussagen von Finanzbeamten und
aufgrund aktuellerer oberstgerichtlicher Entscheidungen nicht mit einer Ruckzahlung der
gesamten Vorsteuern gerechnet habe und auch nicht rechnen habe mussen und daher
keine entsprechenden finanziellen Vorkehrungen getroffen habe. Fur die Ruckzahlung
der gesamten Vorsteuern musste die Bf. entweder die Vorsorgewohnung oder andere
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Vermogenswerte veraulern, was quasi einer Verschleuderung gleich kame, weswegen
eine personliche Unbilligkeit der Einhebung fur den Betrag von € 20.927,71 vorliege.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind fur die Entscheidung
bei Nachsichtsansuchen die Vermogens- und Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber das Ansuchen malfigebend (vgl. VWGH 17.11.2010, 2007/13/0135).
Die Rechtsmittelinstanz hat grundsatzlich aufgrund der zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
gegeben Sach- und Rechtslage zu entscheiden (vgl. VWGH 24.3.2009, 2006/13/0149).

Der Bf. ist zu ihrem Vorbringen betreffend personlicher Unbilligkeit vorerst zu entgegnen,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH 14.1.1991,
90/15/0060) auch die Notwendigkeit Vermodgenswerte — und sei es auch Grundvermdgen
— zur Steuerzahlung heranzuziehen, die Abgabeneinhebung noch nicht unbillig
erscheinen lasst. Wenn die Abstattung einer Abgabe nur durch eine Veraulerung

von Vermogenschaften moglich ware und diese Veraul3erung einer Verschleuderung
gleichkommen wuirde, kdnnte die Einziehung der Abgaben als unbillig angesehen
werden. Das wird vor allem dann der Fall sein, wenn die Finanzverwaltung selbst die
Zwangsversteigerung einer Liegenschaft durchfuhren lassen wirde. Hat aber der
Steuerpflichtige die Mdglichkeit, einen Freihandkaufer zu suchen bzw. wirden Stundungen
und Teilzahlung der Uneinbilligkeit abhelfen, dann ist eine Nachsicht nicht erforderlich und
die Unbilligkeit abzuwenden.

Nach einer von der Abgabenbehdrde durchgefuhrten Feststellung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Bf. vom 30.3.2015 bezieht diese ein monatliches Nettoeinkommen
von ca. € 2.900,00 und ist Alleineigentimerin einer Immobilie in Adresse2 sowie
Halfteeigentumerin zweiter weiterer Liegenschaften in Adresse2 und Adresse3 .

Die Bf. hat im Rahmen des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens weder behauptet
noch glaubhaft gemacht, dass bei einem monatlichen Nettoeinkommen von € 2.900,00
eine ratenweise Abstattung des Riuckstandes am Abgabenkonto im Rahmen einer
Zahlungserleichterung nicht moglich ware. Auch hat sie nicht vorgebracht, die
Abstattung des Abgabenrtickstandes durch den Verkauf von Vermbégenswerten
(Liegenschaften) Uberhaupt versucht bzw. in Erwagung gezogen zu haben. Auch hat

sie in diesem Zusammenhang nicht dargelegt, aus welchen Grinden bei steigenden
Immobilienpreisen der Verkauf von Vermdgen einer Verschleuderung gleichkommen
wurde. Die Abgabenbehdrde hat daher das Nichtvorliegen einer personlichen Unbilligkeit
in der Einhebung zu Recht verneint.

Zum Tatbestandsmerkmal der sachlichen Unbilligkeit der Einhebung:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine sachliche
Unbilligkeit der Einhebung vor, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes ein vom
Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ereignis eintritt. Jedenfalls muss es, verglichen
mit anderen Fallen zu einer atypischen Belastungswirkung kommen. Durch eine Nachsicht
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konnen nur solche Auswirkungen der Abgabenvorschriften gemildert werden, die der
Gesetzgeber selbst nicht vorgesehen hat (VwGH 10.5.2010, 2006/17/0289).

Der in der anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, im
atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendungen
zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ereignissen muss seine Wurzel in einem
aulergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Abgabepflichtigen

nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewodhnlichen Verlauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch in ihrer Hohe nach unproportional zum
auslosenden Sachverhalt ist (vgl. z.B. VWGH 22.3.1995, 94/13/0264).

Eine sachliche Unbilligkeit liegt jedenfalls nicht vor, wenn die Abgabenforderung ganz
allgemein die Auswirkung einer generellen Rechtsnorm ist, die alle Abgabepflichtigen in
gleicher Weise trifft (VWGH 20.5.2010, 2006/15/0337).

Die Bf. wendet mit der gegenstandlichen Beschwerde das Vorliegen einer im Einzelfall
gelegenen anormalen Belastungswirkung, die vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt
gewesen sei, mit dem Argument ein, es werde der Vorsteuerabzug fur den Erwerb der
an die Tochter vermieteten Wohnung zur Ganze nicht gewahrt, die Unterhaltspflicht der
Vermieterin gegenuber der Mieterin habe aber nur von Oktober 2007 bis Dezember 2008
bestanden, sodass die Bf. erwartet hatte, es wirden zumindest 80% der Vorsteuer
steuerlich anerkannt werden. Dies sei ihr vom Prufer im Zuge der Priufung auch mundlich
zugesichert worden. Zu diesem Vorbringen ist die Bf. zunachst auf das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes in der zugrunde liegenden Abgabensache von 4. September
2014, RV/ === " zu verweisen, in welchem klar dargestellt wird, dass entsprechend
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Zeitpunkt der
Geltendmachung des Vorsteuerabzuges in Jahren 2006 bis 2008 eine unternehmerische
Tatigkeit und die Einkunftsquelleneigenschaft der Vermietung an die unterhaltsberechtigte
Tochter nicht gegeben war. Im genannten Erkenntnis wurde dazu auch die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesem Thema zitiert. Es stellt
zweifelsfrei eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage und ein vom Gesetzgeber
beabsichtigtes Ergebnis dar, dass der Vorsteuerabzug fur eine ihn erbrachte Lieferung
bzw. sonstige Leistung entsprechend der Bestimmung des § 12 Abs. 1 UStG 1994 nur im
Falle einer Unternehmereigenschaft des Leistungsempfangers geltend gemacht werden
kann. Ebenso ist es eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage, dass flr eine spatere
unternehmerische Nutzung einer privat angeschafften Eigentumswohnung im Zuge
deren Einlage in das Unternehmen kein Vorsteuerabzug zusteht, sodass die ganzliche
Versagung des Vorsteuerabzuges und auch die Nichtanerkennung eines anteiligen
Vorsteuerabzuges im Jahr der Einlage vom Gesetzgeber zweifelsfrei so beabsichtigt ist
und zu keiner anormalen Belastungswirkung fuhren kann.

Die Bf. begrindet das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit in der Einhebung damit,

der Betriebsprufer E.F. hatte bei Abschluss der Prifung gegenlber der steuerlichen

Vertreterin erwahnt, dass die anteilige Vorsteuer aus dem Wohnungskauf im Jahr 2009

zustlnde, weil in diesem Jahr die Unterhaltsverpflichtung der Bf. gegenuber ihrer Tochter
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weggefallen sei. Sie habe deswegen Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Umsatzsteuer 2009 bei einer namentlich genannten Bediensteten der Abgabenbehdrde
angeregt und diese mehrmals um Ruckruf ersucht. Als diese dann zurtickgerufen

habe, sei die Frist zur Einbringung einer VwGH-Beschwerde gegen die abweisende
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes, die am 22. 10.2014 geendet hat, bereits
abgelaufen gewesen und der Bf. sei damit der weitere Rechtsweg verwehrt gewesen.
Diesem Vorbringen bringt die Bf. inhaltlich Argumente vor, die die Abgabenfestsetzung
und nicht die Abgabeneinhebung betreffen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kdnnen im Abgabenverfahren unterlassene Einwendungen
und Rechtsmittel zu keiner Unbilligkeit in der Abgabeneinhebung fihren. Wenn die Bf.
vermeint, sie hatte im Vertrauen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
insbesondere auf das Erkenntnis vom 18.10.2012, GZ. 2010/15/0010, gehandelt

und sie habe aus diesem Erkenntnis schlieRen kdnnen, dass die Vermietung an ihre
Tochter als Einkunftsquelle und wirtschaftliche Tatigkeit anerkannt werde, so ist ihr dazu
entgegnen, dass diesem von ihr zitierten Erkenntnis keine Vermietungen an gesetzlich
unterhaltsberechtigte Kindern zugrunde liegen und somit mit dem gegenstandlichen
Sachverhalt nicht vergleichbar ist. Im Ubrigen wird dazu auf die Ausfiihrungen im
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes in der gegenstandlichen zugrundeliegenden
Abgabensache (RV/ ********* ) yerwiesen.

Wenn die Bf. ins Treffen fuhrt, der Betriebsprufer E.F. habe ihrer steuerlichen Vertreterin
gegenuber bei Abschluss der Prifung erwahnt, dass der anteilige Vorsteuerabzug

aus dem Wohnungskauf im Jahr 2009 (Wegfall der Unterhaltsverpflichtung gegenlber
der Tochter) zustunde, so kann auch dieses Vorbringen keine sachliche Unbilligkeit
begrinden.

Ein Vertrauen auf eine rechtsunrichtige Beurteilung der Behdrde ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 12.9.2002, 98/15/0118) im
Allgemeinen nicht geschutzt. Eine unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes von Treu
und Glauben relevante Enttauschung im Vertrauen auf eine von der Abgabenbehdrde
erteilte Rechtsauskunft kdnnte u.a. nur dann vorliegen, wenn die Auskunft Grundlage

fur eine die Steuerfolgen auslosende Disposition des Steuerpflichtigen gewesen

ist. Eine solche Disposition in Bezug auf die hier zugrunde liegende unrechtmallige
Geltendmachung des Vorsteuerabzuges in den Jahren 2006 bis 2008, somit auf den die
Steuerpflicht auslésenden Sachverhalt, kann durch eine spatere im Jahr 2009 im Rahmen
der Aul3enprufung erteilte Auskunft der Abgabenbehdrde nicht geschutzt sein.

Wenn die Bf. im Antrag auf Gewahrung der Abgabennachsicht vom 2. Dezember

2014 ausfuhrt, die steuerliche Anerkennung der Vermietung von Eltern an ein
unterhaltsberechtigtes Kind konne sich ihrer Meinung nach nicht nach von der Vermieterin
nicht beeinflussbaren Faktoren wie Zeitpunkt des Studienabschlusses des Kindes,
Zeitpunkt der Fertigstellung des neu errichteten Mietobjektes und Zeitpunkt wann das
Kind eine Anstellung finde, richten. Die Betrachtung kénne ihrer Meinung nach nicht

nur auf eine Zeitspanne von einem oder zwei Jahre abstellen, sondern misse den
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gesamten Zeitraum der Vermietung oder zumindest mehrere Jahre umfassen. Es liege
somit eine Ungleichbehandlung vor, in dem bei selben Voraussetzungen die Vermietung
als Einkunftsquelle behandelt werden, wenn der Mieter eine nicht dem Vermieter
gegenuber unterhaltsberechtigte Person sei gegenuber einem Mieter, der von seinen
Eltern Unterhalt beziehe. In diesem Bereich komme es im Familienbereich zu einer
deutlichen steuerlichen Mehrbelastung und zu einer Uberschie3enden Besteuerung. Auch
mit dem Argument bringt die Bf. verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Rechtslage
vor, welche im Abgabenfestsetzungsverfahren geltend zu machen gewesen waren,
jedoch nicht als Argument fur eine sachliche Unbilligkeit der Einhebung greifen kdnnen.
Nicht behauptet hat die Bf., sie hatte bereits im Zeitpunkt der Geltendmachung des
Vorsteuerabzuges in den Jahren 2006 bis 2008 im Vertrauen auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine Rechtsauskunft der Abgabenbehdrde oder auf
die Umsatzsteuerrichtlinien gehandelt und in diesem Vertrauen steuerliche Dispositionen
getroffen, die zu einem Vermogensschaden gefuhrt hatten. Derartige Judikate bzw.
Rechtsauskuinfte hat die Bf. nicht ins Treffen gefuhrt. Auch hat sie nicht dargelegt,
inwieweit sie durch die spatere Ruckforderung eines in den Jahren 2006 bis 2008 nicht
zustehenden Vorsteuerabzuges sie in ihrem Vermodgen geschadigt worden ware.

Somit hat die Abgabenbehdrde auch zu Recht das Vorliegen der sachlichen Unbilligkeit in
der Einhebung der zugrunde liegenden Abgabenschuldigkeit verneint.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer ordentlichen Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten, standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 10. November 2015
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