AuBenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat Salzburg 1

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0025-5/10

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Michael Schrattenecker sowie die Laienbeisitzer Mag.
Gottfried Warter und Johann-Peter Hoflmaier als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Mag.A, geb. xxxx, Lehrbeauftragter und Pensionist, whft. XXX,
vertreten durch die Mayrl & Partner Wirtschaftspriifer OG, 5020 Salzburg, Nonntaler
HauptstraBe 52, wegen Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 51 Abs. 1 lit. a
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 7. Juni 2010
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates III beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des
Finanzamtes Salzburg-Land, vertreten durch HR Dr. Friederike Heitger-Leitich, als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 17. Marz 2010, StrNr. 093/2008/00041-001, nach der
am 3. Mai 2012 in Abwesenheit des Beschuldigten, jedoch in Anwesenheit des Dkfm. Dr. Josef
Mayrl fur die Verteidigerin, der Amtsbeauftragten sowie der Schriftflihrerin Sabine Hasendhrl

durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und die Entscheidung des
Spruchsenates hinsichtlich des Ausspruches (iber Schuld, Strafe und Kosten dahingehend

abgedndert, dass sie zu lauten hat:

Mag.A ist schuldig, er hat, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu

erflillen, als Abgabepflichtiger im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Land vorsatzlich in
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der Zeit vom 10. August 2006 bis 5. Dezember 2006, 1. Februar 2007 bis 9. bzw.

19. November 2007 und vom 29. Mai 2008 bis 6. Marz 2009 seine abgabenrechtliche
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt, indem er entgegen der Bestimmung der §§ 119,
134 Abs. 1 BAO trotz Andrangen der Abgabenbehérde die Ubersendung der Umsatz- und
Einkommensteuererklarungen fiir die Veranlagungsjahre 2004 bis 2006 bzw. die
diesbezliglichen Veranlassungen dazu unterlassen hat, und hiedurch
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen, weshalb tber ihn
gemaB § 51 Abs. 2 FinStrG iVm § 21 Abs. 1 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von

€ 1.400,00
(in Worten: Euro eintausendvierhundert)
und gemaB § 20 FinStrG fiir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
funf Tagen

verhangt werden.

Mag.A hat auch die Kosten des Verfahrens in Héhe von € 140,00 (§ 185 Abs. 1 lit. a FinStrG)
und eines allfalligen Strafvollzuges zu tragen, welche gegebenenfalls mittels gesondertem

Bescheid festgesetzt werden wiirden.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates III als Organ des Finanzamtes Salzburg-Land als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 17. Marz 2010, StrNr. 093/2008/00041-001, wurde
Mag.A u.a. "einer" Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG fir schuldig
erkannt, weil er als selbststéandiger Unternehmer, namlich als Vortragender, im Bereich des
Finanzamtes Salzburg-Land vorsatzlich die abgabenrechtliche Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe der Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fir die
Veranlagungsjahre 2004, 2005 und 2006 verletzt habe, und aus diesem Grund tber ihn
gemaB § 51 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 2.000,00 und flir den Fall deren
Uneinbringlichkeit [gemaB § 20 FinStrG] eine Ersatzfreiheitsstrafe im AusmaB von einer

Woche verhangt.
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GemaB § 185 Abs. 1 FinStrG wurden dem Beschuldigten auch die mit € 200,00 bestimmten
Kosten des Verfahrens und die — betraglich noch nicht bestimmten — Kosten eines

Strafvollzuges auferlegt.
Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat u.a. folgende Feststellungen zugrunde:

Der Beschuldigte ist verheiratet und von Beruf Informatiker. Er ist seit 1995 und zu den in
Rede stehenden Tatzeitraumen als Vortragender im Bereich Software Technik tatig gewesen,
im Besonderen am bbb und an der Fachhochschule XX; dazu betatige er sich als Schriftsteller.
Er lebe an der Ladungsanschrift, habe kein Vermdgen, keine Sorgepflichten und habe bei
einer Verhandlung vor dem Spruchsenat am 17. Mai 2006 sein monatliches Einkommen
zwischen € 700,00 bis € 1.000,00 beziffert. Seit Jahren wiirden gegen ihn durch die Banken
exekutive MaBnahmen gesetzt, darunter Versteigerungstermine, auch ware sein
Gesundheitszustand schlecht (Anmerkung: Konkret hat Mag.A in der damaligen Verhandlung
zu StrNr. 093/2000/00134-001 vorgebracht, dass er durch ein starkes Huiftleiden jahrelang
unter starken Schmerzen gelitten habe). Die derzeitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse seien
nicht bekannt.

Mag.A habe aufgrund seiner beruflichen Qualifikation, seiner langjahrigen selbstandigen
Tatigkeit, im Besonderen jedoch aufgrund des abgefiihrten Finanzstrafverfahrens zur
genannten StrNr. 093/2000/00134-001 Uber die ihn treffenden (abgabenrechtlichen)
Verpflichtungen Bescheid gewusst, konkret dartiber, dass Umsatz- und
Einkommensteuererklarungen abzugeben (gewesen) waren. Dieser Verpflichtung sei der
Beschuldigte aber (auch) fur die Jahre 2004, 2005 und 2006 nicht nachgekommen.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd keinen Umstand, als
erschwerend einen langen Tatzeitraum sowie die einschlagige Verurteilung mittels des
Straferkenntnisses vom 17. Mai 2006, weshalb unter Berticksichtigung des Schuld- und
Unrechtsgehaltes der Tat(en) und der Taterpersonlichkeit eine Geldstrafe von € 2.000,00 zu

verhdngen gewesen ware.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte innerhalb offener Frist Berufung erhoben
und dabei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht:

Der zugestellten schriftlichen Ausfertigung des Spruchsenatserkenntnisses sei kein Erlagschein

beigeschlossen gewesen, sodass die Ausfertigung nicht ordnungsgemal gewesen sei.

Es werde auch die subjektive Tatseite insbesondere aus folgenden Griinden bestritten:
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Er sei immer steuerlich vertreten gewesen. Er sei auch beim Finanzstrafverfahren vor dem
Spruchsenat am "10. Mai 2010" zu "Straflisten-Nummer 2000/0134-01" steuerlich vertreten
gewesen. Er habe darauf vertraut, dass der steuerliche Vertreter die entsprechenden

Erklarungen einbringt.

Dariiber hinaus sei hier insbesondere zu beachten, dass er seine Einkiinfte fast zu 100 % als
Vortragender beim BBB erhalte und geringfiigig nichtselbstdandig beschaftigt sei und alle diese
Meldungen beim Finanzamt eingegangen seien, sodass das Finanzamt sehr wohl gewusst
habe, welche Einkiinfte vorliegen und in welcher Hohe die Einkiinfte vorliegen. Dass nun seine
steuerlichen Vertreter personliche Schwierigkeiten gehabt hatten (Mag.K sei in Konkurs
verfallen, Dr.Z sei ebenfalls in Konkurs verfallen und Mag.X ware viele Monate in der

Geiselhaft in Afrika gewesen), kénne nicht sein Problem sein.

Darliber hinaus ware anzumerken, dass der in Konkurs verfallene und nunmehr nicht mehr
dem Stand der Wirtschaftstreuhander angehdrige Dr.Z ihm erklart habe, dass er ruhig die
Schatzungsbescheide Uber sich ergehen lassen solle. Er (Dr.Z ) wiirde dann die entsprechende
Schuld beim Finanzamt bezahlen, mdchte daflir aber die Villa des Beschuldigten in Y haben.
Dies kénne auch nicht dazu angetan sein, dass er eine subjektive Tat einzugestehen hatte.

Dariiber hinaus waren am 17. Mai 2006 bereits die Jahre 2004 und 2005 zur Abgabe fallig
gewesen, da er damals bereits wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen bestraft wurde und

die Jahre 2004 und 2005 bereits abzugeben waren.

Er sei auch verurteilt worden, da er fiir 2004 bis 2006 "entsprechende Umsatz-und
Einkommensteuererklarungen nicht abgegeben hat". Hierzu dirfe ausgefiihrt werden, dass er
kaum Umsatze erzielt habe, sodass eine diesbezligliche Erklarung nicht abzugeben gewesen
ware und er subjektiv daher unecht von der Umsatzsteuer befreit war, sodass weder
Umsatzsteuer noch Vorsteuer anfielen und auch Umsatzsteuererklarungen nicht abzugeben

waren.

Es ergebe sich auBerdem auf Grund des Akteninhaltes und auf Grund der
Einkommensteuererklarungen, dass flir 2004, 2005 und 2006 hohe Gutschriften durch die
Abgabe der Einkommensteuererkldrungen bzw. der Aufwendungen erreicht wurden, sodass
ebenfalls nicht von einer subjektiven Verletzung gesprochen werden kénne, da er ja
entsprechende Probleme gehabt habe, da die Schatzungsbescheide viel zu hoch waren, die
Einkommensteuernachzahlungen mit Anspruchszinsen und Sdumniszuschlagen erhéht

wurden, welche spater gutgeschrieben wurden.
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Es werde daher die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses bzw. die Einstellung des
gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens in Bezug auf den Schuldspruch des Erstsenates
beantragt, wobei weiters beantragt werde "Die Antrage gemai § 282 Abs. 1 und § 284 Abs. 1
Z. 1 BAO" [Womit wohl gemeint ist, dass Uber das gegenstandliche Rechtsmittel ein Senat
entscheide, was ohnehin in Finanzstrafsachen im Falle einer Berufung gegen ein Erkenntnis

eines Spruchsenates nach § 62 Abs. 2 lit. a FinStrG zwingend vorgesehen ist.].

Eine Berufung der Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

Im Zuge einer Berufungsverhandlung, bei welcher sich der Beschuldigte vertreten hat lassen,

wurde der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ausfiihrlich erértert.

Hinsichtlich der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beschuldigten hat der

Verteidiger vorgetragen:

Mag.A beziehe bereits seit dem 1. Janner 2011 eine Pension, sei aber nach wie vor beim bbb
und bei der Fachhochschule B-GmbH als Lehrbeauftragter und Priifer tatig. Ein Ende der

selbstandigen Tatigkeit sei derzeit nicht absehbar.

Markante Umstande hinsichtlich der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, wie

beispielsweise eine Erkrankung oder Vermdgensverlust etc., seien nicht bekannt.
Zum Sachverhalt wurde vom Verteidiger vorgebracht wie folgt:

Der Beschuldigte werde von ihm betreut und befinde sich bei ihm in guten Handen, wie man
auch aus dem Inhalt des Veranlagungsaktes, aus welchem sich eine umfangliche Bereinigung
der Rickstande aufgrund der Schatzungen ergibt, ersehen kénne. Es seien nachtraglich in
wiederaufgenommenen Verfahren jeweils die Steuererkldrungen nachgereicht worden, sodass
die Umsatzsteuer bis auf einen kleinen Teilbetrag weggefallen sei. Insgesamt habe er eine

Verringerung von € 250.000,00 an Abgaben zu Gunsten seines Mandanten erreicht.

Die Abgabenerklarungen wiirden nunmehr plinktlichst eingereicht; beispielsweise seien die

Erklarungen flr 2010 rechtzeitig tGibermittelt worden.

Mag.A leide unter Arbeitsliberlastung, er betreue eine Vielzahl von Projekten und habe immer
neue Ideen. Er sei auch privat sicherlich lberlastet, weil er seine hochbetagte, unter

Alzheimer leidende Mutter betreuen misse.

AuBerdem sei auf den Umstand zu verweisen, dass die gegenstandlichen Vorfalle schon jetzt

sehr lange zurickliegen.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

Soweit eine angeblich unterbliebene Zusendung eines Erlagscheines zur Bezahlung der vom
Spruchsenat verhangten Geldstrafe kritisiert wird, ist ein derartiger Umstand kein Gegenstand
eines Rechtsmittelverfahrens betreffend den am 17. Marz 2010 vom Vorsitzenden des
Spruchsenates verkiindeten mindlichen Bescheid, namlich das verfahrensgegenstandliche

erstinstanzliche Straferkenntnis.

In der Sache selbst ist auszufiihren.

GemaB § 119 Abs. 1 BAO haben Abgabepflichtige die flir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu

legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser Offenlegung
dienen gemaB Abs. 2 leg.cit. insbesondere beispielsweise Abgabenerklarungen wie die

nachfolgend zitierten Umsatz- und Einkommensteuererklarungen.

Demnach wird ein Unternehmer bzw. Abgabepflichtiger gemaB § 21 Abs. 4 UStG 1994 nach

Ablauf des Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaB § 134 Abs. 1 BAO bei

elektronischer Ubermittlung bis Ende Juni des Folgejahres (Rechtslage ab Veranlagung 2003)

entsprechende Steuererklarungen abzugeben hat.

Gleiches gilt gemaB § 42 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 auch flir die erforderliche

Veranlagung eines Abgabepflichtigen zur Einkommensteuer.

Wer zur Einreichung derartiger Abgabenerklarungen bzw. Ubersendung derselben auf

elektronischen Wege per FinanzOnline verpflichtet ist, bestimmen gemaB § 133 Abs. 1 BAO

diese Abgabenvorschriften.

Zur Einreichung bzw. Ubersendung ist aber ferner verpflichtet, wer hiezu von der
Abgabenbehorde aufgefordert wird: Das tatsachliche Bestehen eines Abgabenanspruches ist
in diesen Fallen sohin nicht erforderlich. Die Aufforderung zur Einreichung bzw. Ubersendung
von Abgabenerklarungen kann auch durch Zusendung von Vordrucken der
Abgabenerklarungen erfolgen (§ 133 Abs. 1 BAO, letzter Satz).

Die Frist zur Einreichung oder Ubersendung der Abgabenerkldrungen kann im Einzelfall bei
begriindeten Antragen von der Abgabenbehdrde auch verlangert werden (§ 134 Abs. 2 BAO).

Verletzt jemand vorsatzlich diese seine abgabenrechtliche Pflicht zur rechtzeitigen Einreichung

ordnungsgemaBer Jahressteuererklarungen, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen
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Finanzvergehens zu erfiillen, hat er Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG

ZuU verantworten.

GemaB § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der

einem gesetzlichen Tatbild entspricht, dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich flr moéglich halt und sich mit ihr abfindet.

Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch Finanzordnungswidrigkeiten nach
der systematischen Einteilung der Finanzdelikte des Finanzstrafgesetzes Finanzvergehen
darstellen (vgl. § 1 Abs. 1 FinStrG).

Wird aber gegen einen Steuerpflichtigen, weil er trotz Erinnerung und Androhung einer
Zwangsstrafe — offenbar vorsatzlich — fiir ein bestimmtes Veranlagungsjahr keine
Steuererklarung beim Finanzamt eingereicht bzw. diesem lbermittelt hat, gemaB § 111 BAO
eine Zwangsstrafe verhangt, damit er — allenfalls unter Androhung einer neuerlichen
Zwangsstrafe — in weiterer Folge die unvertretbare Leistung der Abgabe der Erkldrung
nachhole, ware eine zusatzliche Verhdangung einer Geldstrafe wegen vorsatzlicher
Nichteinreichung dieser Steuererklarung und einer dadurch begangenen
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG fiir die Zeit bis zum Ergehen der
Zwangsstrafe eine unzulassige Doppelbestrafung, da auch die Geldstrafe wegen der
Unterlassung derselben unvertretbaren Handlung ausgesprochen wird und den Tater in

weiterer Folge zu abgabenredlichen Verhalten veranlassen soll.

Eine Zwangsstrafe nach § 111 BAO wird jedoch nicht deswegen ausgesprochen, weil der
Steuerpflichtige in der Folge seine Pflicht zur Erklarungseinreichung nicht erfiillt, sodass ftir
den Fall seiner auch danach verbleibenden Untatigkeit eine Bestrafung wegen § 51 Abs. 1

lit. a FinStrG flr diesen Zeitraum nicht gegen das Gebot des "ne bis in idem" verstoBen kann,
es sei denn, es wirde wiederum eine Zwangsstrafe festgesetzt werden (UFS 24. 3. 2009,
FSRV/0042-L/08; 6. 10. 2011, FSRV/0001-L/09).

Den vorgelegten Akten ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Bereits mit Strafverfligung des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 14. November 1990, StrLNr.
50/90, war Uber Mag.A wegen vorsatzlicher Nichteinreichung der Steuererklarungen fiir 1988
und dadurch begangener Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG eine
Geldstrafe von ATS 6.000,00 (umgerechnet € 436,04) verhangt worden (Finanzstrafakt des
Finanzamtes Salzburg-Land betreffend den Beschuldigten, StrLNr. 61/96, Bl. 10,

Vorstrafenmitteilung).
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Mit Strafverfligung des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 27. September 1995, StrLNr. 95/95,
wurde Uber den Genannten wegen vorsatzlicher Nichteinreichung der Steuererklarungen fir
1992 und 1993 und dadurch begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a
FinStrG eine weitere Geldstrafe von ATS 12.000,00 (umgerechnet € 872,08) verhangt

(Finanzstrafakt des Finanzamtes Salzburg-Land, StrLNr. 61/96, Bl. 10, Vorstrafenmitteilung).

Anlasslich einer Einvernahme als Beschuldigter am 21. Janner 1997 erklarte Mag.A , dass er
aufgrund Arbeitstiberlastung, finanzieller Schwierigkeiten und auch gesundheitlicher Probleme
(Herzrythmusstdrungen) seine abgabenrechtlichen Verpflichtungen vernachlassigt und seit
Jahren keine Abgabenerklarungen beim Finanzamt eingereicht habe. (Finanzstrafakt des
Finanzamtes Salzburg-Land, StrLNr. 61/96, BI. 13 verso).

Mit Erkenntnis eines Spruchsenates als Organ des Finanzamtes Salzburg-Land vom 21. April
1999 wurde Mag.A nach einer in seiner Anwesenheit und in der seines damaligen Verteidigers
Mag.X durchgefiihrten mindlichen Verhandlung wegen Hinterziehung von Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner 1992 bis September 1993,
November 1993 bis September 1994 in Héhe von insgesamt ATS 405.659,00 (umgerechnet

€ 29.480,39) nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG unter Bedachtnahme auf die obige Strafverfligung
mit einer Zusatzgeldstrafe in Hohe von ATS 48.000,00 (umgerechnet € 3.488,30) und fiir den
Uneinbringlichkeitsfall mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von drei Wochen belegt, wobei in der

schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung festgestellt wurde, dass der Beschuldigte zumal
aufgrund beruflicher Uberlastung und gesundheitlicher Probleme seit 1988 keine
Steuererklarungen mehr abgegeben hat, und auf eine prekare wirtschaftliche Situation des
Bestraften verwiesen wird. Die Geldstrafe wurde unter Androhung der Vorflihrung zur
Ersatzfreiheitsstrafe letztendlich am 7. Februar 2000 entrichtet (Finanzstrafakt des
Finanzamtes Salzburg-Land, StrLNr. 61/96, BI. 30 ff, 63).

Mit Verfiigung vom 16. September 2005, zugestellt am 11. November 2005, wurden dem
Beschuldigten neuerlich Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
vorgeworfen, weil er flr die Veranlagungsjahre 1996, 1997, 1998, 2001, 2002 und 2003
vorsatzlich keine Steuererkldarungen beim Finanzamt eingereicht hatte (Finanzstrafakt des
Finanzamtes Salzburg-Land, StrNr. 093/2000/00134-001, BI. 15, 19).

Am 15. Dezember 2005 wurde Mag.A diesbeziiglich als Beschuldigter vernommen
(Finanzstrafakt des Finanzamtes Salzburg-Land, StrNr. 093/2000/00134-001, BI. 21).

Mit Erkenntnis des Spruchsenates III als Organ des Finanzamtes Salzburg-Land vom 17. Mai

2006 wurde der Genannte nach einer in seiner Anwesenheit und in der seines damaligen
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Verteidigers Mag.X durchgefiihrten miindlichen Verhandlung wegen Hinterziehung von
Umsatzsteuern fiir die Veranlagungsjahre 1996, 1997, 1998, 2001 und 2002 in Héhe von
insgesamt € 42.653,12 nach § 33 Abs. 1 FinStrG, wegen Hinterziehung von Vorauszahlungen

an Umsatzsteuer betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner 1999 bis Dezember 2000
und Janner bis September 2003 in Héhe von insgesamt € 7.706,63 nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG, aber auch wegen der [vorsatzlichen] Nichtabgabe der Einkommensteuererklarungen
fur die Veranlagungsjahre 1996, 1997, 1998, 2001, 2002 und 2003 und dadurch begangener
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig gesprochen und tber ihn

eine Geldstrafe in Hohe von € 5.000,00 bzw. fiir den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen verhangt, wobei die schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung dem Beschuldigten am 7. Juli 2006 persodnlich zugestellt worden ist. Die
Entrichtung der Geldstrafe erfolgte in Teilzahlungen am 21. Marz 2007, am 18. Juni 2007 bzw.
am 25. Februar 2008 nach drohendem Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe (Finanzstrafakt des
Finanzamtes Salzburg-Land zu StrNr. 093/2000/00134-001).

Das Einschreiten der Finanzstrafbehérden gegen Mag.A wegen dessen beharrlicher
Auffalligkeit, trotz Andrangen des Finanzamtes bestandig die Einreichung von

Jahressteuererklarungen zu unterlassen, blieb jedoch wirkungslos:

So wurden auch fir das Veranlagungsjahr 2004 nach Abberufung von Abgabenerkldrungen
am 24. Marz 2006 und Setzung einer Nachfrist bis zum 2. Mai 2006, Erinnerung und
Androhung einer Zwangsstrafe am 23. Mai 2006, Verhdangung einer Zwangsstrafe von

€ 160,00 und Setzung einer neuerlichen Nachfrist bis zum 10. August 2006 vom Beschuldigten
bzw. seinem steuerlichen Vertreter Mag.X keine Umsatz- und Einkommensteuererklarung
eingereicht, sodass das Finanzamt Salzburg-Land schlieBlich am 5. Dezember 2006 die
Umsatz- und Einkommensteuer im Schatzungswege gemaB § 184 BAO festsetzen musste
(Veranlagungsakt zu StNr. 93/xxx, Veranlagung 2004; Abfrage der Verfahrensdaten am

16. Marz 2010). Diese Schatzung ist tiberhdht ausgefallen, insbesondere weil getatigte
Vortragshonorare irrtiimlich vorerst als umsatzsteuerpflichtig behandelt wurden (USt

€ 12.678,69 statt € 850,48, ESt € 28.405,36 statt € 8.835,14) (Veranlagungsakt, Abfrage des
Abgabenkontos). Eine Berufung durch die den Beschuldigten vertretende X-WT-GmbH
scheiterte jedoch an dem Umstand, dass diese vom Beschuldigten keine Unterlagen zur
Erstellung eines steuerlichen Rechenwerkes erhalten hat (siehe dessen Berufungsschrift vom
5. Februar 2007, in welcher ausgefiihrt wurde: "Die Unterlagen zur Bemessung werden
(sofern uns diese Herr Mag.A zukommen lasst) nachgereicht." (Veranlagungsakt, Veranlagung

2004, Zuriicknahmeerklarung); eine Korrektur erfolgte erst in einem wiederaufgenommenen
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Verfahren am 30. Juni 2009 (Veranlagungsakt, Veranlagung 2004, Kontoabfrage). In
objektiver Hinsicht besteht eine Verletzung der oben beschriebenen Pflicht des Mag.A zur
Ubersendung der Steuererkldrungen in der Zeit zwischen dem 10. August 2006 bis zum
5. Dezember 2006.

Betreffend das Veranlagungsjahr 2005 wurden nach Abberufung der Abgabenerklarungen am
6. Dezember 2006 und Setzung einer Nachfrist bis zum 1. Februar 2007, Erinnerung und
Androhung einer Zwangsstrafe am 15. Februar 2007 vom Beschuldigten bzw. seiner
steuerlichen Vertretung X-WT-GmbH keine Umsatz- und Einkommensteuererklarung
eingereicht, sodass das Finanzamt Salzburg-Land schlieBlich am 19. bzw. 9. November 2007
die Umsatz- und Einkommensteuer im Schatzungswege gemaB § 184 BAO festsetzen musste
(Veranlagungsakt zu StNr. 93/xxx, Veranlagung 2005; Abfrage der Verfahrensdaten am

16. Marz 2010). Diese Schatzung ist liberhdht ausgefallen, insbesondere weil getatigte
Vortragshonorare irrtiimlich vorerst als umsatzsteuerpflichtig behandelt wurden (USt

€ 16.000,00 statt € 0,00, ESt € 36.492,31 statt € 13.365,04) (Veranlagungsakt, Abfrage des
Abgabenkontos). Eine Korrektur erfolgte erst in einem wiederaufgenommenen Verfahren am
30. Juni 2009 (Veranlagungsakt, Veranlagung 2004, Kontoabfrage). In objektiver Hinsicht
besteht eine Verletzung der oben beschriebenen Pflicht des Mag.A zur Ubersendung der
Steuererklarungen in der Zeit zwischen dem 15. Februar 2007 bis zum 9. bzw. 19. November
2007.

Am 12. Mdrz 2008 wurde Mag.A eine Verfiigung des Finanzamtes Salzburg-Land als
Finanzstrafbehérde erster Instanz zugestellt, mit welcher gegen ihn ein
Untersuchungsverfahren u.a. wegen vorsatzlicher Nichtabgabe der Umsatz- und
Einkommensteuererklarungen fir 2004 und 2005 und dadurch begangener
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG eingeleitet wurde. Davon
verstandigte der Beschuldigte am 1. April 2008 seine steuerliche Vertretung, die X-WT-GmbH,
deren Notgeschaftsfiihrer Dr.A — Mag.X selbst war verhindert, da er sich in der Zeit vom

22. Februar 2008 bis zum 1. November 2008 in Afrika in Geiselhaft befunden hatte — am
nachsten Tage diesbeziliglich fernmindlich das Finanzamt kontaktierte (Finanzstrafakt des
Finanzamtes Salzburg-Land zu StrNr. 093/2008/00041-001, Bl. 13; zur Vertretung des Mag.X :

internes Rundschreiben des Finanzamtes Salzburg-Land).

Dennoch wurden auch betreffend das Veranlagungsjahr 2006 nach Abberufung der
Abgabenerklarungen am 10. April 2008 und Setzung einer Nachfrist bis zum 30. April 2008,
einer Abweisung eines Fristverlangerungsantrages am 7. Mai 2008 und Setzung einer
weiteren Nachfrist bis zum 29. Mai 2008, Erinnerung und Androhung einer Zwangsstrafe am
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19. Juni 2008 vom Beschuldigten bzw. seiner steuerlichen Vertretung X-WT-GmbH (bis

1. Dezember 2008) und C-GmbH (ab 1. Dezember 2008) keine Umsatz- und
Einkommensteuererklarung eingereicht, sodass das Finanzamt Salzburg-Land schlieBlich am
6. Marz 2009 die Umsatz- und Einkommensteuer im Schatzungswege gemaB § 184 BAO
festsetzen musste (Veranlagungsakt zu StNr. 93/xxx, Veranlagung 2006; Abfrage der
Verfahrensdaten am 16. Marz 2010). Diese Schatzung ist Uberhdht ausgefallen, insbesondere
weil getatigte Vortragshonorare irrtiimlich vorerst als umsatzsteuerpflichtig behandelt wurden
(USt € 15.909,05 statt € 1.024,00, ESt € 35.514,47 statt € 13.919,32) (Veranlagungsakt,
Abfrage des Abgabenkontos). Eine Korrektur erfolgte erst in einem wiederaufgenommenen
Verfahren am 30. Juni 2009 (Veranlagungsakt, Veranlagung 2004, Kontoabfrage). In
objektiver Hinsicht besteht eine Verletzung der oben beschriebenen Pflicht des Mag.A zur
Ubersendung der Steuererkldrungen in der Zeit zwischen dem 29. Mai 2008 bis zum 6. Mérz
2009.

In subjektiver Hinsicht besteht in Anbetracht der intellektuellen Fahigkeiten des
Beschuldigten, seiner jahrzehntelangen unternehmerischen bzw. selbstédndigen Tatigkeit und
der damit — wenngleich wohl zu seinem offenkundigen Missvergniigen — einhergehenden
zwangslaufigen Interaktion mit den Abgabenbehdrden, den auch gerade die Unterlassung der
Einreichung von Steuererkldarungen zum Gegenstand habenden Finanzstrafverfahren fiir den
Berufungssenat kein Zweifel, dass Mag.A in den strafrelevanten Zeitrdumen in genauer
Kenntnis seiner Verpflichtung zur Einreichung von Umsatz- und Einkommensteuererkldrungen
bzw. zur Ubermittlung ausreichender diesbeziiglicher Unterlagen an seinen jeweiligen
steuerlichen Vertreter fur die verfahrensgegenstandlichen Veranlagungsjahre 2004 bis 2006
gewesen ist, zumal weil ihm solches auch von den Behdrden und seiner steuerlichen Beratung

vermittelt wurde.

Der Umstand, dass tatsachlich flir diese Jahre im Vergleich zu den Schatzungen nur niedrige
bzw. in einem Fall keine Abgaben (USt 2005) angefallen sind, andert daran nichts, weil selbst
dann, wenn er in den Zeiten seiner strafrelevanten Saumnis eine Vorstellung lber die Hohe
der gegen ihn tatsachlich entstandenen Abgabenanspriiche des Fiskus gehabt hatte, er
keinerlei Veranlassung zur Annahme hatte, dass in Fallen derartiger niedrigerer
Steuerforderungen keine Abgabenerklarungen einzureichen waren, zumal er schon fiir die
vorsatzliche Nichteinreichung von Abgabenerklarungen fiir Jahre mit ahnlich hohen
Abgabenanspriichen bestraft worden war (siehe oben) und der Aktenlage auch keinerlei
Hinweis zu entnehmen ist, dem Beschuldigten ware das Begreifen der logische Abfolge

dergestalt, dass er, um eine addquate Festsetzung der Abgaben zu erreichen, gerade auch
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deswegen seiner steuerlichen Vertretung bzw. der Abgabenbehdrde (welche wie ihm bekannt
von hoheren steuerpflichtigen Umsatzen und Einkilinften ausgegangen ist, vergleiche in Bezug
auf 2005 die tUberhdhte Festsetzung von Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2003 und 2004
am 5. Dezember 2006 und die unzutreffende Vorschreibung von
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 2005; siehe Veranlagungsakt bzw. Kontoabfrage)

ausreichend Information zukommen lassen hatte missen, verwehrt gewesen ware.

Mag.A hatte jedoch fiir sich — veranlasst durch eine krisenhafte Lebenssituation (familiare
Probleme, Krankheit, finanzielle Notlage, Arbeitsiiberlastung) — die Entscheidung getroffen,
seine Kommunikation in Abgabenangelegenheiten insoweit einseitig einzuschranken, als er
das jahrelange Andrangen der Mitarbeiter der ihn betreuenden Steuerberatungskanzleien und
der Organe der Abgaben- und Finanzstrafbehdrden lediglich passiv Gber sich ergehen hat
lassen, um aus seiner Sicht mdglichst wenig Energie flir — aus seiner Sicht — unniitze Dinge
wie Abgabenerklarungen zu verschwenden. Bei dieser Setzung der Prioritdten mag — zumal in
friiheren Jahren — auch das Motiv einer Abgabenvermeidung eine Rolle gespielt haben, wie
der gegenstandliche Fall zeigt, vermag sich aber der vordergriindige Vorteil eines
Wegschiebens unangenehmer Angelegenheiten wie das Erstellen eines steuerlichen
Rechenwerkes bzw. von Abgabenerklarungen auch — durchaus fiir sich die wirtschaftliche
Existenz eines Unternehmens bedrohend — mangels ausreichender Kommunikation mit der

Abgabenbehérde geradezu ins Gegenteil verkehren.

Wenn in der Berufungsschrift eingewendet wurde, dass der Beschuldigte darauf vertraut
hatte, dass seine steuerlichen Vertretungen die entsprechenden Steuererklarungen
einbringen, ist ihm zu entgegnen, dass er ein solches Vertrauen bei ihm gegebener
realitdtsbezogener Beurteilungskraft nicht besitzen konnte, weil gerade seine personlichen
Erfahrungen seit etwa 1990 — wie oben beschrieben — ihm die Einsicht fiir Gegenteiliges
vermittelt haben.

Soweit auf die berufliche Verhinderung des Mag.X im Jahre 2008 verwiesen wird, hatte dies
allenfalls noch fiir die X-WT-GmbH bis zum 1. Dezember 2008 Einfluss haben kdénnen, nicht
aber fir die vom Beschuldigten gewahlte nachstfolgende Steuerberatungskanzlei C-GmbH .
Der Umstand, dass auch in der Folge die Abgabenerkldrungen fiir 2006 dem Finanzamt nicht
Ubermittelt wurden, zeigt deutlich, dass die Abwesenheit des Mag.X bis zum 1. November
2008 (welcher im Ubrigen ohnehin durch den Wirtschaftstreuhinder Dr.A vertreten worden
ist) nicht die Ursache flir die Saumigkeit des Beschuldigten gewesen ist.
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Auch die Hinweise auf Konkurse der Wirtschaftstreuhdander Mag.K und Dr.Z gehen ins Leere,
da deren Beratungstatigkeit schon viele Jahre vor den strafrelevanten Zeitraumen geendet hat

(zuletzt die des Dr.Z am 18. November 1999; siehe Datenabfrage).

Mag.A hat daher die ihm im Spruch der Berufungsentscheidung zum Vorwurf gemachten
Verfehlungen in objektiver und auch subjektiver Hinsicht zu verantworten.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:
Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung.

Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist nach § 23 FinStrG die Schuld des Taters, wobei
die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und die persénlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen sind. Im
Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaB.

Liegen wie im gegenstandlichen Fall mehrere Finanzvergehen derselben Art vor, ist gemai

§ 21 Abs. 1 FinStrG auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen.

Dabei hat gemaB § 52 Abs. 2 FinStrG der Strafrahmen fiir Finanzordnungswidrigkeiten nach
§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG € 3.625,00 betragen; dieser wurde mit Wirkung vom 29. Dezember
2007 auf € 5.000,00 angehoben.

Auffallig ist einerseits das hartnackige Verharren des Mag.A in seinem deliktischen Verhalten,
sodass insoweit aus spezial- und auch generalpraventiven Griinden bei Bekanntwerden der
gegenstandlichen Entscheidung mit einer empfindlichen Bestrafung vorzugehen ware. Der
Unrechtsgehalt der Sdumigkeiten des Beschuldigten wird aber durch seine persénlichen
Lebensumstande, wie dargelegt, abgemildert, namlich seine damalige finanzielle Zwangslage,
seine Arbeitsiberlastung in Verbindung mit seiner angegriffenen Gesundheitslage, welche ihn

wohl in seiner Passivitat bestarkt haben, abgemildert.

Zu Gunsten des Beschuldigten spricht die zwischenzeitlich geanderte Situation dergestalt, als
nunmehr — siehe oben — die erforderlichen Abgabenerklarungen dem Finanzamt ibermittelt
werden und der jetzige steuerliche Berater auf den Beschuldigten offenbar einen wesentlichen

positiven Einfluss auszuiiben vermag.

Bei der Strafbemessung sind daher dem vormals hartnackigen Verharren des Taters in seinem
deliktischen Verhalten, der einschlagigen Vorstrafe und die Mehrzahl der deliktischen Angriffe

als erschwerende Umstande die zwischenzeitliche Abschwachung des Verfolgungsanspruches

der Republik Osterreich infolge Zeitablaufes in Verbindung mit dem nunmehrigen
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Wohlverhalten des Beschuldigten als mildernd entgegenzuhalten, sodass unter Bedachtnahme
auf seine personlichen und wirtschaftlichen Umstande, wie vom Verteidiger vorgetragen
(gesundheitliche Beeintrachtigung, Sorgepflicht, derzeitige finanzielle Lage des Beschuldigten)

in gesamthafter Wiirdigung eine Geldstrafe von nunmehr lediglich € 1.400,00 festzulegen war.

Gleiches gilt auch fir die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe, welche ebenfalls abzumildern
war.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein

Kostenersatz im Ausmal von 10 % der Geldstrafe festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Salzburg, am 3. Mai 2012
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