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UNABHANGIGER
FINANZSEnAT

Zoll-Senat 4(1)

GZ. ZRV/0335-Z41/02

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde des Bf., vom 21. Dezember 2001 ge-
gen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom 14. November 2001,
Zl. 100/39433/99-34, betreffend Aussetzung der Vollziehung nach Art. 244 ZK entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 27. September 2001 (zugestellt am 8. Oktober 2001), Zahl 100/39433/99-
17, wies das Hauptzollamt Wien den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 2. Juli 2001 auf Aus-
setzung der Einhebung der nachtraglich buchmafiig erfassten Eingangsabgaben, die mit Be-
scheid vom 28. Mai 2001 mitgeteilt wurden, als unbegrindet ab. Aufgrund des Ermittlungser-
gebnisses wirden sich keine begriindeten Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung und auch keine Anhalts punkte fir einen durch die Vollziehung entstehenden

unersetzbaren Schaden ergeben.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 6. November 2001 der Rechtsbehelf der Berufung erhoben.
Darin fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass nicht das Vorliegen eines begrindeten Zweifels
maldgeblich sei, es musse vielmehr die Erfolglosigkeit des Rechtsmittels offenkundig sein. Im
gegenstandlichen Fall wirden viel mehr als nur begriindete Zweifel an der Rechtmafigkeit
des Bescheides bestehen. Dies sei daran erkennbar, dass die Behdrde vermeine klassische
Oldtimer dem Zolltarif fir Fahrzeuge fur die Personenbeférderung unterwerfen zu kdnnen
bzw. Betrage als Grundlage fur die Zollbemessung heranziehe, die fir Fahrzeuge bezahlt
worden seien, die so nicht geliefert worden seien. Der Bescheid sei auch mit Verfassungs-
widrigkeit belastet, wenn sich die Begriindung ausschliel3lich auf Art. 244 zweiter Satz Zoll-
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kodex (ZK) beziehe, weil genau aus jenen Griinden, aus denen der § 212a BAO eingefuhrt
hat werden missen, der zitierte Artikel des ZK ebenfalls verfassungswidrig sei.

Das Hauptzollamt Wien wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 14. November
2001 (zugestellt am 22. November 2001), Zahl 100/39433/99-34, unter Hinweis auf die ge-
setzlichen Grundlagen und der fehlenden Voraussetzungen fur eine Aussetzung der Voll-

ziehung als unbegriindet ab.

Dagegen wurde mit Schreiben vom 21. Dezember 2001 unter Wiederholung der bereits in der

Berufung gemachten Ausfihrungen der Rechtsbehelf der Beschwerde erhoben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 122 Abs. 2 ZolIR-DG gilt fiir die Vorschreibung (buchméRige Erfassung, Mitteilung,
Verjahrung, Fristen und Modalitdten der Entrichtung) und Einhebung einer vor dem Beitritt
entstandenen Zollschuld ab dem Beitritt das Zollrecht (8 2), fur Erlass-, Erstattungs-, Ver-
gutungs- oder Nichterhebungsmal3nahmen nach den Bestimmungen des Zollgesetzes 1988
jedoch nur hinsichtlich der Fristen.

Demnach ist gemal 8 2iVm § 1 Abs. 2 Z 1 ZolIR-DG auch in den Féllen in denen eine nach-
tragliche buchmaRigen Erfassung von Eingangs abgaben vorgenommen wird, welche vor dem

Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union entstanden sind, der Zollkodex anzuwenden.

Gemal Art. 244 ZK wird durch die Einlegung des Rechtsbehelfs die Vollziehung der ange-
fochtenen Entscheidung nicht ausgesetzt. Die Zollbehérden setzen jedoch die Vollziehung der
Entscheidung ganz oder teilweise aus, wenn sie begrindete Zweifel an der RechtmaRigkeit
der angefochtenen Entscheidung haben oder wenn dem Beteiligten ein unersetzbarer Scha-
den entstehen konnte.

Die Bestimmung des Art. 244 ZK ist unmittelbar anzuwendendes Gemeinschaftsrecht. Nach
dieser Bestimmung kann unter bestimmten Voraussetzungen die Vollziehung der Entschei-
dung der Zollbehdrden ausgesetzt werden. Der Zollkodex regelt die Aussetzung der Einfuhr-
und Ausfuhrabgaben, nicht aber die Aussetzung der Vollziehung von sonstigen Eingangs-
oder Ausgangsabgaben.

Gemal Art. 245 ZK werden die Einzelheiten des Rechtsbehelfsverfahrens von den Mitglied-
staaten erlassen. Gemal § 2 Abs. 1 ZolIR-DG ist das im 8 1 ZolIR-DG genannte gemein-
schaftliche Zollrecht, dieses Bundesgesetz und die in Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes
ergangenen Verordnungen sowie die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften und das in
Osterreich anwendbare Volkerrecht, soweit sie sich auf Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben bezie-
hen (Zollrecht im Sinne des Art. 1 des ZK) auch bei der Erhebung von Abgaben (sonstige Ein-
gangs- oder Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen anzuwenden, soweit in diesem
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Bundesgesetz oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung
Ubertragen und nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist.

Nach § 26 Umsatzsteuergesetz (UStG 1994) gelten, soweit in diesem Bundesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, fiir die Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften flr Zélle sinngeman.
Demnach ist auf Grund dieser Regelung im Aussetzungsverfahren betreffend Eingangs-
abgaben, einschliel3lich der EUSt, Art. 244 ZK anzuwenden. Die nationalen Bestimmungen
Uber die Zahlungserleichterungen und die Aussetzung der Einhebung der Abgaben nach

§ 212a BAO sind nur insoweit anzuwenden, als diese Art. 244 ZK nicht entgegenstehen oder
Art. 244 ZK keine Regelung enthalt und eine solche dem nationalen Gesetzgeber lberlassen
wird (vgl. VWGH 26.2.2004, 2003/16/0018).

Die Argumentation betreffend die verfassungswidrige Anwendung des Art. 244 zweiter Satz

ZK im gegenstandlichen Aussetzungsverfahren geht daher ins Leere.

Nach Art. 244 ZK ist die Vollziehung auszusetzen, wenn entweder begriindete Zweifel an der
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen oder wenn dem Beteiligten ein
unersetzbarer Schaden entstehen kdnnte. Liegt eine der beiden Voraussetzungen vor, dann
besteht ein Rechtsanspruch auf Aussetzung der Vollziehung.

Nach Art. 245 ZK werden die Einzelheiten des Rechtsbehelfsverfahrens von den Mitglied-
staaten erlassen. Es sind somit die nationalen Vorschriften im Verfahren tber die Aussetzung
nach Art. 244 ZK anzuwenden, soweit dem nicht gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen ent-
gegenstehen. Eine spezielle nationale Regelung Uber das Verfahren bei der Aussetzung der
Vollziehung nach Art. 244 ZK wurde im ZollIR-DG nicht ausdrticklich normiert. Es gelten daher
nach 8§ 2 Abs. 1 ZollR-DG die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften der BAO. Die
Aussetzung der Vollziehung nach Art. 244 ZK entspricht im Wesentlichen der nationalen Aus-
setzung der Einhebung nach § 212a BAO, sodass in Vollziehung des Art. 244 ZK die fir diese
nationale Bestimmung geltenden Verfahrens bestimmungen auch bei der Aussetzung der
Vollziehung anzuwenden sind (vgl. VWGH 7. 8. 2003, ZI. 2000/16/0573). Bei der Aussetzung
der Vollziehung nach Art. 244 ZK handelt es sich, wie bei der Aussetzung der Einhebung
nach § 212a BAO um eine beginstigende Bestimmung. Der Abgabepflichtige hat daher aus
eigener Uberzeugung darzulegen und glaubhaft zu machen, dass die Voraussetzungen dafr
vorliegen (vgl. VWGH 27.9.1999, 98/17/0227). Aus dem Zusammenhalt des ersten und
zweiten Satzes des Art. 244 ZK ist auch fur die Aussetzung der Vollziehung die Einlegung
eines Rechtsbehelfs Voraussetzung. Die Antragstellung auf Aussetzung der Vollziehung ist
daher ab der Einbringung eines Rechtsbehelfs zulassig und nur solange, bis tiber den Rechts-
behelf entschieden wurde. Allerdings ist dem Gesetz nicht zu enthnehmen und ware mit der
zeitlichen Begrenzung der Antragszulassigkeit unvereinbar, dass die Erledigung eines sol-
chen Antrages nur bis zur Bekanntgabe der Entscheidung Uber die mal3gebende Berufung zu-
lassig ware (vgl. VWGH 26.2.2004, 2003/16/0018, VWGH 9.6.2004, 2004/16/0047). Wenn die
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Voraussetzungen fiur die Aussetzung der Vollziehung nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Aussetzungsantrag gepruft werden, so sind darunter die Verhéltnisse
im Zeitpunkt der Entscheidung tUber den Aussetzungsantrag durch die Behdrde erster Instanz
zu verstehen, wobei die Aussichten der Berufung an Hand des Berufungsvorbringens zu
priifen sind (vgl. VWGH 31. 8 2000, 98/16/0296, VWGH 26.2.2004, 2003/16/0018).

Die Nacherhebung der Eingangsabgaben erfolgte seitens des Hauptzollamtes Wien auf
Grundlage der im Zuge der "Selbstanzeige" bekannt gegebenen tatsachlich bezahlten Kauf-
preise. Weiters ist die Einreihung der Fahrzeuge in die KN-Position 8703 des Zolltarifs an-
lasslich der Abfertigung antragsgemal erfolgt. Dass es sich bei den Fahrzeugen um Waren
der KN-Position 9705 handeln solle, wurde in der Berufung lediglich behauptet, ohne das Vor-
liegen der hierfur erforderlichen Kriterien im Sinne der EuGH-Entscheidung C-200/84 ent-
sprechend nachzuweisen. Das Hauptzollamt Wien konnte daher zum Zeitpunkt der ab-
weislichen Entscheidung mit Recht vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Ge-
wahrung einer Aussetzung der Vollziehung im Sinne des Art. 244 ZK iVm § 212a BAO aus-

gehen.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Innsbruck, am 13. August 2004



