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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vertreten durch Mag. (FH) Pe-
ter Pupp, Verein VertretungsNetz Sachwalterschaft, 4020 Linz, HasnerstraBe 4, vom

18. Februar 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom

18. Janner 2010 betreffend Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe flr
den Zeitraum Janner 2008 bis Juni 2009 und ab Oktober 2009 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Der am xx geborene Berufungswerber, der durch einen Sachwalter vertreten wird, stellte im
Oktober 2009 einen Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe samt Erh6hungsbetrag fir
sich selbst, beginnend finf Jahre rickwirkend. Vom Bundessozialamt wurde ein Grad der Be-
hinderung von 60% und voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit festgestellt. Bescheinigt
wurde, dass die dauernde Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist. Weitere
Feststellungen ergaben, dass der Berufungswerber im Zeitraum Oktober 2004 bis Dezember
2007 und Juli 2009 bis September 2009 teilweise geringfiigig bzw. tageweise beschaftigt war
und teilweise Beziige vom Arbeitsmarktservice erhielt, im Zeitraum Janner 2008 bis Juni 2009
und ab Oktober 2009 lediglich Sozialhilfe erhielt. Er bewohnte ein Zimmer im Haus seines On-

kels, fur das er eine geringfligige Miete zahlte.
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Das Finanzamt gewahrte die Familienbeihilfe fiir die Monate Oktober 2004 bis Dezember 2007
und Juli 2009 bis September 2009 und wies den Antrag mit dem angefochtenen Bescheid fiir
den Zeitraum Janner 2008 bis Juni 2009 und ab Oktober 2009 ab. Begrlindet wurde die Ab-
weisung damit, dass Anspruch auf Familienbeihilfe fir volljahrige Vollwaisen bei einer vor dem
21. Lebensjahr eingetretenen dauernden Erwerbsunfahigkeit nur dann bestehe, wenn die Kos-
tentragung nicht zur Ganze durch die 6ffentliche Hand erfolge. In den gegenstandlichen Zei-
ten wiirden die Aufwendungen jedoch durch den Bezug von Sozialhilfe zur Ganze von der

offentlichen Hand getragen.

Die gegen den Bescheid eingebrachten Berufung wurde sinngemaB folgendermafBen begriin-
det: Das Finanzamt gehe davon aus, dass der Sozialhilfebezug den Anspruch auf Gewadhrung
der erhohten Familienbeihilfe verhindere. Nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 hatten jedoch Heimbe-
wohner, deren Lebensunterhalt durch die Kostenlibernahme des Sozialhilfetragers vollends

gesichert sei, keinen Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe. Dem Kriterium der Kos-
tentragung komme daher nur bei Heimunterbringung Bedeutung zu. Der Berufungswerber
wohne jedoch eigenstandig in einer privaten Unterkunft, weshalb dem Kriterium der Kosten-
tragung durch die 6ffentliche Hand keine Relevanz zukomme. Zu einem vergleichbaren Sach-
verhalt sei auch das Erkenntnis des VWGH vom 12.6.1991, 89/13/0248, ergangen, in dem
klargestellt wurde, dass die Unterbringung des Kindes in einer Wohnung auf Kosten der Sozi-
alhilfe einer Heimunterbringung nicht gleichzusetzen sei. Der Berufungswerber lebe alleine in
einer privaten Unterkunft, die ihm von seinem Onkel gegen einen geringen Wohnkostenbei-
trag zur Verfiigung gestellt werde. Er misse sich um die allgemeinen Dinge der Lebensfiih-
rung — wenn auch mit punktueller Unterstiitzung — selbst kimmern, er unterliege keiner re-
gelmaBigen Aufsicht und misse seinen Tagesablauf selbst strukturieren. Es sei auch nicht
maoglich, allein mit der Sozialhilfe den behinderungsbedingt erhdéhten Unterhalt zu decken.
Dies kdnne auch bewiesen werden. Der Berufungswerber habe bis Dezember 2009 Sozialhilfe
von monatlich 663 € erhalten sowie vierteljahrliche Sonderzahlungen von 281 €. Da er nicht in
der Lage sei, sich das Geld tber ein ganzes Monat einzuteilen, erhalte er seit Oktober 2009
zweimal wdchentlich 70 €. Zusatzlich habe er fir die private Unterkunft einen Betrag von mo-
natlich 100 € zu bezahlen. Er sei auch in der Vergangenheit nie mit seinem Geld ausgekom-
men, sondern habe sowohl wahrend der Zeit des Vorsachwalters als auch danach immer wie-
der finanzielle Unterstlitzung von seiner Familie erhalten, habe sich Geld von Freunden und
Bekannten ausgeborgt oder Schulden gemacht. Er sei auch behinderungsbedingt nicht in der
Lage, einen Haushalt ohne weitere Unterstilitzung zu fiihren und kdénne aus finanziellen Griin-
den derzeit eine professionelle Betreuung nicht in Anspruch nehmen. Ein Antrag auf Pflege-
geld wurde bereits gestellt. Auch sei seine Wohnsituation unzufriedenstellend, daher sei er fiir
eine Genossenschaftswohnung angemeldet. Fir die damit in Zusammenhang stehenden Kos-
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ten misse Vorsorge getroffen werden. Da es dem Berufungswerber nicht mdglich sei, allein
mit der Sozialhilfe seinen Unterhalt zu decken, miisse er ohne den Bezug von Familienbeihilfe
von Bekannten unterstiitzt werden. Zum Teil handle es sich dabei um finanzielle Zuwendun-
gen, die weder verlasslich noch regelmaBig seien. Das Vorliegen der Uibrigen Voraussetzungen

fur die Gewahrung von Familienbeihilfe sei unstrittig.

In einer weiteren Eingabe, mit der eine Anfrage des Unabhdngigen Finanzsenates nach dem
Ausmal der konkreten Unterstiitzung und der derzeitigen Wohnsituation beantwortet wurde,
wurde seitens des Berufungswerbers ausgefiihrt, dass er mittlerweile in einer Mietwohnung
des Onkels wohne und hiefiir inklusive Betriebskosten 200 € monatlich bezahle. Er werde von
seiner Mutter untersttitzt, indem sie ihm taglich Mahlzeiten zubereite und seine Wasche wa-
sche (monatlicher Zeitaufwand ca. 30 Stunden). Zusatzlich erhalte er finanzielle Unterstiitzung
von seinem Onkel und der Mutter. Eine Unterstlitzung bei der weiteren Haushaltsflihrung (z.B.
Wohnungsreinigung) sei derzeit nicht finanzierbar.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt

leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Hei-

merziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter

denen ein Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Danach gilt unter anderem fiir volljahrige Vollwaisen, dass sie Anspruch auf Familienbeihilfe
haben, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spate-
ren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden (§ 6 Abs. 2 lit.d FLAG
1967).

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundes-
amtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutach-

tens nachzuweisen.

UnbestrittenermaBen liegt im gegenstandlichen Fall ein derartiges Sachverstandigengutachten
vor, mit dem der Eintritt einer dauernden Erwerbsunfahigkeit vor dem 21. Lebensjahr be-
scheinigt wurde. Der Berufungswerber ist auch besachwaltert. Unbestritten ist auch, dass sein
Lebensunterhalt im Berufungszeitraum aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wurde (wenn auch

eingewendet wird, dass dies nicht ohne zusatzliche Unterstiitzung durch Familie oder Bekann-
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te mdglich ist). Strittig ist lediglich, ob eine ,Heimerziehung" oder , Anstaltspflege" vorliegt, die

den Anspruch auf Familienbeihilfe ausschlieBt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird nicht zwischen den beiden Begriffen
Heimerziehung oder Anstaltspflege unterschieden. In zahlreichen Erkenntnissen hat der Ver-
waltungsgerichtshof die Feststellung getroffen, dass gemaB § 6 Abs. 5 FLAG iVm § 6 Abs. 2
lit.d FLAG nach der Absicht des Gesetzgebers in Fallen, in denen der Unterhalt der behinder-
ten Person durch die Unterbringung in Anstaltspflege oder in einem Heim durch die 6ffentliche
Hand sichergestellt ist, kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehen soll. Es kommt dabei nicht
auf die Art der Unterbringung (Bezeichnung als Anstalt oder Heim), sondern ausschlieBlich auf
die Kostentragung durch die éffentliche Hand an (z.B. VWGH 25.4.2002, 99/15/0210; VwGH
27.11.2003, 2001/15/0076; VWGH 22.12.2005, 2002/15/0181 u.a.).

Im Erkenntnis vom 17.5.2000, 98/15/0053, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen:
Nun kommt es zwar bei der Beurteilung, ob eine Heimerziehung vorliegt, nicht auf die Be-
zeichnung der Einrichtung an, in welcher das Kind untergebracht ist. Wenn aber eine Person
(gemeinsam mit einer zweiten) als Mieter eine Gemeindewohnung bewohnt, kann in einem
besonders gelagerten Ausnahmefall das Tatbestandsmerkmal der Heimerziehung erfiillt sein.
Bei einer nur wenige Stunden pro Woche umfassenden Betreuung des Wohnungsmieters kann
aber von einer Heimerziehung keine Rede sein. Daran vermag die Tatsache eines geschiitzten
Arbeitsplatzes und die Bereitstellung eines Mittagessens nichts zu andern. Auch der Umstand,
dass ein Sachwalter bestellt ist, bedeutet in keiner Weise, dass eine Heimerziehung gegeben

ist.

In dieser Entscheidung verweist der Verwaltungsgerichtshof auch auf das Erkenntnis vom
15.4.1997, 96/14/9140, dem zu entnehmen ist, dass wesentliche Kriterien, die eine Heimer-
ziehung von der bloBen Unterbringung in einer Wohnung unterscheiden, darin bestehen, dass
sich das Kind bei der Heimerziehung um die allgemeinen Dinge der Lebensfiihrung nicht zu
kiimmern brauche, einer gewissen Reglementierung des Tagesablaufs und einer regelmaBigen
Aufsicht unterliege und ihm, soweit erforderlich, eine regelmaBige Pflege gewahrt werde. Im
Sinn dieser Ausfiihrungen kann es keineswegs allein als ausreichend fiir das Vorliegen einer
~Heimerziehung" gesehen werden, wenn die Lebensflihrung zur Ganze aus 6ffentlichen Mit-
teln finanziert wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 17.5.2000,
98/15/0053, letztlich in Ermangelung der oben genannten Kriterien das Vorliegen von ,Hei-
merziehung" verneint, obwohl auch hier die Lebensfiihrung auf Kosten der 6ffentlichen Hand
erfolgte.

Im gegenstandlichen Fall bewohnt der Berufungswerber eine private Unterkunft (zunachst ein

Zimmer, nunmehr eine Wohnung) im Haus seines Onkels und fiihrt im Wesentlichen - bei
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teilweiser Betreuung in Form von Hilfestellung bei der Haushaltsfiihrung und Vorgabe der je-
weils flir einen bestimmten Zeitraum zur Verfligung stehenden Geldbetrage - ein freies Leben
ohne Aufsicht und Reglementierung des Tagesablaufes. Die Hilfestellung beschrankt sich auf
wenige Stunden pro Woche. Die vom Sachwalter Uiberlassenen Geldbetrdge muss er sich im
jeweiligen Zeitraum selbst einteilen. Die diesbezliglichen Ausflihrungen in der Berufung sind
insofern glaubwiirdig, da auch die vorliegenden psychiatrischen Gutachten von diesem Sach-
verhalt ausgehen. Ein derartiger Ausnahmefall, der bewirkt, dass das Wohnen in der privaten
Unterkunft einer ,Heimerziehung" oder , Anstaltspflege" gleichgesetzt werden kann, liegt bei

dieser Sachlage nicht vor.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Linz, am 10. Marz 2011
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