AuBenstelle Wien
Senat 4

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/4218-W/09,
miterledigt RV/4217-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende HR Dr. Gabriele Krafft und die
weiteren Mitglieder HR Mag. Manuela Fischer, Mag. Michael Schiller und Susanne Fazekas
Uber die Berufungen der Bw., vertreten durch Liquidator, vom 15. Mai 2009 und 2. Juli 2009
gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 27. April 2009 betreffend
Umsatzsteuer und Kdrperschaftsteuer 2006

nach der am 28. April 2011 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung betreffend Korperschaftsteuer 2006 wird Folge gegeben.

Der Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Die Berufung betreffend Umsatzsteuer 2006 wird abgewiesen.
Der Bescheid wird abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgabe betragen: Euro 0,00

Entscheidungsgriinde

Bei der Berufungswerberin (Bw.) handelt es sich um eine nach Beendigung der Liquidation im
Firmenbuch per 11. Juni 2010 gel6schte Gesellschaft. Trotz Léschung einer GmbH im
Firmenbuch besteht deren Parteifdhigkeit so lange weiter als noch Abwicklungsbedarf besteht.

Dies ist aufgrund der gegenstandlich anhangigen Berufung der Fall.

Den Veranlagungsakten ist zur Chronologie des Bestehens der Bw. zu entnehmen:

- Datum1 — Griindung der Bw. mit dem Unternehmensgegenstand ,Vermdgensverwaltung®
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durch die 100%—Gesellschafterin F.AG.

Es handelte sich, wie dem Schriftverkehr der Bw. mit der Abgabenbehérde erster Instanz zu
entnehmen ist, um eine so genannte ,,Mantelgesellschaft". Eine Tatigkeit wurde nicht
ausgeilibt und war es seitens der Gesellschafterin beabsichtigt, die Geschaftsanteile zur Ganze
an dritte Interessenten abzutreten. Die Vergabe einer Steuernummer wurde erst mit
Schreiben vom 13. Marz 2006 beantragt.

- Per 1. Marz 2006 erfolgte die Abtretung der Anteile zu 100% an den Gesellschafter-
Geschaftsfihrer C.R..

- Per 11. April 2006 — Abtretung der Anteile zu 100% an F.LLC.

- 16. Mai 2006 — Beschluss der Liquidation und Eintragung des Liquidators.

- Datum2 - Léschung der GmbH im Firmenbuch nach beendeter Liquidation.

Aufgrund der Nichtabgabe der Jahreserklarungen hinsichtlich Umsatz- bzw.
Korperschaftsteuer fiir das Jahr 2006 wurden die Bemessungsgrundlagen gem. § 184 BAO im

Schatzungswege ermittelt.

Die Bescheide hinsichtlich Umsatz- bzw. Kérperschaftsteuer des Jahres 2006

wurden durch die Abgabenbehdrde erster Instanz mit Datum 27. April 2009 erlassen.

Die Umsatzsteuer wurde auf Basis einer geschatzten Bemessungsgrundlage fir Lieferungen
und Leistungen iHv Euro 30.000,00 und Vorsteuern iHv Euro 1.000,00 mit Euro 5.000,00

festgesetzt.

Die Korperschaftsteuer wurde auf Basis eines geschatzten Einkommens von Euro 10.000,00
iHv Euro 2.497,33 festgesetzt.

Gegen diese Bescheide wurde (hinsichtlich des Kérperschaftsteuerbescheides nach

Fristverlangerung) jeweils rechtzeitig Berufung erhoben.

Mit der Berufung vom 15. Mai 2009 gegen den Umsatzsteuerbescheid wurde die
Umsatzsteuererklarung 2006 beigebracht und beantragt, die Festsetzung der
Besteuerungsgrundlagen an Hand dieser Erklarung durchzufiihren. Es wurden keine Umsatze

erklart, sondern lediglich Vorsteuern iHv Euro 16.706,24 beantragt.

Der Berufung vom 2. Juli 2009 gegen den Korperschaftsteuerbescheid lagen bei
»Jahresabschluss 1.1.2006 — 15.5.2006 und Liquidationseréffnungsbilanz zum 15.5.2006"
sowie die Korperschaftsteuererklarung. Es wurde ein Verlust iHv Euro 4.541,13 erklart.
Der in Erganzung zur bereits eingebrachten Berufung beiliegenden berichtigten
Umsatzsteuererkldrung waren Vorsteuern iHv Euro 18.215,59 zu entnehmen.

Es wurden die Festsetzung der Besteuerungsgrundlagen an Hand der eingebrachten
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Steuererklarungen sowie, im Fall der Vorlage der Berufungen an den Unabhdngigen
Finanzsenat (UFS), die Abhaltung einer mindlichen Berufungsverhandlung vor dem

Berufungssenat beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung (BVE) zur Umsatzsteuer vom 7. Juli 2009 wurden durch
die Abgabenbehdrde erster Instanz sowohl die Umsatze als auch die Vorsteuern mit Null
festgesetzt.

In der Begriindung wurde ausgeflhrt, dass nach den Angaben der Bw. der Gegenstand des
(bereits in Liquidation befindlichen) Unternehmens urspriinglich der Ankauf und die
Vermietung eines Flugzeuges gewesen sei. Eine unternehmerische Tatigkeit iSd UStG 1994
hatte jedoch nicht festgestellt werden kdénnen, sodass der Vorsteuerabzug zu versagen

gewesen sei.

In der Folge beantragte die Bw. mit Schreiben vom 30. Juli 2009 die Vorlage der Berufung
gegen den Umsatzsteuerbescheid an den UFS. Dem Schreiben lagen Kopien der
Vorsteuerbelege bei.

Es wurde ausgefiihrt, dass es nicht den Tatsachen entspreche, dass die Bw. nicht
unternehmerisch tatig geworden sei. Die Hauptgesellschafterin, die Firma W.M. habe die
Gesellschaftsanteile eines GmbH-Mantels erworben um den Griindungsvorgang abzukirzen.
Die Gesellschaft sei gegriindet worden, um ein Flugzeug in den USA zu kaufen, dieses zu
importieren und von Osterreich aus hauptséchlich an amerikanische Kunden zu verleasen.

Es habe sich um ein Flugzeug der Marke Citation Sovereign gehandelt. Der Ankauf des
Flugzeuges sei Uber die Bw. geplant worden, da aufgrund von Lieferabsprachen das Fluggerat
auf dem amerikanischen Markt nur mit einer Wartezeit von ca. drei Jahren bestellbar gewesen
ware, wahrenddessen fiir den dsterreichischen Markt die Sofortlieferung méglich gewesen
ware.

Wie sich aus den beigefligten Rechnungen ergebe, seien fiir umfangreiche
Beratungsleistungen entsprechende Kosten entstanden, welche im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Tatigkeit des Flugzeugleasings angefallen seien.

Das Projekt habe sich zerschlagen, da die Lieferfirma das Fluggerat doch nicht habe liefern

kdnnen und es sei deshalb auch beschlossen worden, die Bw. zu liquidieren.

Es wurde die Zuerkennung eines Vorsteuerbetrages von Euro 18.215,59 gemaB der

berichtigten Umsatzsteuererklarung 2006 beantragt.

Mit Schreiben vom 31. August 2009 der Abgabenbehérde erster Instanz wurde die Bw.
ersucht darzulegen wie und warum die Aufwendungen fur das Flugzeug entstanden seien,

obwohl in der Berufung angegeben werde, dass dieses nicht geliefert worden sei und der
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Beschluss gefasst worden ware die Gesellschaft zu liquidieren. Weiters wurde um Klarung der
Eigentumsverhaltnisse bezliglich des Flugzeuges, um Bekanntgabe etwaiger erzielter Erlose

sowie um Vorlage des Vor- bzw. Kaufvertrages fiir das Flugzeug ersucht.

Die Bw. teilte der Behorde daraufhin mit, dass in der Berufung irrtiimlich angegeben worden
sei, dass das Flugzeug nicht habe geliefert werden kdnnen.

Das Flugzeug sei der Bevollmachtigten der Bw, der Firma J.AG, am 5. August 2006 Gbergeben
und durch diese nach Osterreich verbracht worden. Am 12. September 2006 sei es wieder in
die USA Uberstellt worden.

Dies sei auch aus der Bescheinigung tber die Léschung der (Anmerkung: am 31. Juli 2006
erfolgten) Eintragung im 6sterreichischen Luftfahrzeugregister vom 15. September 2006
ersichtlich. Die Hauptgesellschafterin habe anders disponiert und sei die Vermarktung des
Flugzeuges in Europa nicht mehr weiter geplant gewesen. Es lage aber jedenfalls eine

unternehmerische Tatigkeit vor und bestehe auch die Berechtigung zum Vorsteuerabzug.

Im Dezember 2009 erfolgte die Vorlage der Berufungen gegen den Umsatzsteuer- bzw.

Kdrperschaftsteuerbescheid 2006 an den UFS zur Entscheidung.

Aus den dem UFS vorliegenden Unterlagen sei festzustellen, dass den Vorsteuerbetragen
Aufwendungen fiir Leistungen im Zusammenhang mit Anderungen im Firmenbuch, fiir
Steuerberatungsleistungen sowie groBteils fir Beratungsleistungen der Kanzlei ab Februar
2006 unter dem Titel ,W.M. — J.AG" zugrunde lagen. Die Rechnungen fir die
Beratungsleistungen wurden im Juli, August, Oktober und November 2006 gestellt. Die
Rechnungen der Firma J.AG aus September, Oktober und November 2006 betrafen die
Verrechnung diverser Spesen, Kosten fiir Crews, Kraftstoff und Versicherung fiir August bis

Oktober 2006 im Zusammenhang mit dem Flugzeug Citation Sovereign, Kennzeichen OE.

Eine vorliegende Kopie einer Rechnung (in englischer Sprache) vom 28. Februar 2006 der
Firma, an die Bw. enthalte Angaben Uber einen Kauf eines Flugzeuges Citation Sovereign, No.,
zum Preis von USD 3.250.000,00.

In dem in Kopie vorliegenden handschriftlichen, mit Unterschriften versehenen, ,Redelivery
certificate™ (in englischer Sprache) vom 12. September 2006 werde die Ubernahme des durch
die J.AG von Osterreich in die USA Uberstellten Flugzeugs durch einen Vertreter der Bw. in
Texas bestatigt. Dieses Papier liege auch in Maschinenschrift, jedoch ohne Unterschriften, vor.

Das in Rede stehende Flugzeug wurde mit 2. Oktober 2006 in den USA in das

Luftfahrzeugregister mit der Nummer N. fir die ,F.LLC" (Alleingesellschafterin der Bw.)
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eingetragen.
Es werde in der Folge zu Leasingzwecken genutzt.
In dem aus dem Internet abrufbaren ,Non-exclusive aircraft lease agreement" vom 3. Oktober

2006 waren als Vertragspartner die F.LLC und die W.R. ausgewiesen.

Dazu wird festgehalten, dass ein Kauf des Flugzeugs weder im vorliegenden Jahresabschluss
(Liquidationserdffnungsbilanz) fiir den Zeitraum 1.1.2006 — 15.5.2006, noch in der
Liquidationsschlussbilanz per 30.6.2009 und Gewinn- und Verlustrechnung fiir 16.5.2006 —
30.6.2009 seinen Niederschlag gefunden hat. Ein diesbezliglicher Kaufvertrag wurde nicht
beigebracht.

Die Vorladungen zur Berufungsverhandlung ergingen am 29. Marz 2011 an die Bw.
sowie die Amtspartei.

Gleichzeitig wurden eine Zusammenfassung tber den Inhalt der zwischen der Referentin und
dem Vertreter der Bw. im Zeitraum September 2010 bis Marz 2011 gefiihrten Telefonate und
der festgestellte Sachverhalt tibermittelt.

Im Hinblick auf die durchzufiihrende Berufungsverhandlung wurde nochmals ein Termin flr
eine etwaige Beibringung erganzender Unterlagen mit 18. April 2011 gesetzt.

U.a. wurde dem Bw. vorgehalten, dass weder aus der Chronologie des Bestehens der Bw.
noch aus dem vorliegenden Sachverhalt Hinweise auf die Erbringung von entgeltlichen
Leistungen durch die Bw. feststellbar waren. Nachweise fir eine unternehmerische Tatigkeit
der Bw. lagen nicht vor. Es ware keine nach auBen wirkende Absicht zur Erbringung
entgeltlicher Dienstleistungen erkennbar, um das Bestehen der Unternehmereigenschaft im
Zeitpunkt der Leistungserbringung an die Bw. zu begriinden und somit in der Folge einen

Vorsteuerabzug gewdhren zu kénnen.

Erhebungen des UFS hatten weiters ergeben, dass das in Rede stehende Flugzeug infolge des
Antrages der Bw. vom 20.6.2006 per 31.7.2006 mit dem Kennzeichen OE in das
Osterreichische Luftfahrzeugregister eingetragen worden war. Zum Nachweis des flr die
Eintragung erforderlichen Eigentums wurde bei der Luftfahrzeugbehérde ein ,Aircraft Bill of
Sale" vom 28.7.2006 vorgelegt. Die Loschung der Eintragung erfolgte per 15.9.2006 nach
Antrag vom 11.9.2006. Als Begriindung wurde angefihrt, dass das Luftfahrzeug in die USA —
Texas exportiert werden solle.

Der Ausdruck aus dem Internet beziiglich des in den USA im Oktober 2006 geschlossenen

Leasingvertrages lag dem Vorhalt bei.

Mit Schreiben vom 18. April 2011 ersuchte die Bw. um Fristverldangerung zur Vorlage

erganzender Unterlagen. Bis zum Verhandlungstermin langten jedoch keine Unterlagen ein.
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In der am 28. April 2011 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde durch

den Vertreter der Bw. erganzend ausgefiihrt, dass seit Janner oder Februar 2006
Vorverhandlungen fiir einen Leasingvertrag zwischen der Bw. und der J.AG stattgefunden
hatten. Zum Nachweis wurden zwei nicht unterschriebene , Vorvertrage" bzw.
Vertragsvorschlage (Proposal to enter into ...) in englischer Sprache Uber eine Vereinbarung
»Utilisation and operator agreement" vorgelegt. Diese Unterlagen waren jeweils als Anhang
den im Original vorgelegten E-Mails vom 9. Februar 2006 und 1. Marz 2006 des ab

1. Marz 2006 tatigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrers der Bw. C.R. an die Kanzlei beigefligt.
Dazu wurde vorgebracht, dass aus Griinden der Vertreterhaftung auf gebiihrenrechtlicher
Ebene ein unterschriebener Leasingvertrag nicht vorgelegt werden kdnne.

Auf die Frage warum das Flugzeug noch im Juli 2006 angeschafft worden sei, obwohl bereits
mit 15. Mai 2006 die Liquidation der Bw. beantragt worden sei, gab die Bw. an, dass die
Gesellschafterin der Bw. im Sommer 2006 entschieden habe, dass das Flugzeug nicht von
Osterreich, sondern von den USA aus verchartert werden solle. Deshalb sei das Fluggeréat im
Auftrag der Bw. nach Amerika Uberstellt worden.

In weiterer Folge sei es zur Aufrechnung zwischen den Forderungen der J.AG (Kosten fiir
Crew und Pilot) und der Bw. (Nutzungsentgelt von 1 Dollar pro Flugstunde) gekommen. Dass
aus den Unterlagen keine Erlése aus dem Nutzungsentgelt ersichtlich seien, wurde durch die
Bw. damit begriindet, dass die Forderungen der J.AG an die Bw. héher gewesen seien als die
Nutzungsentgelte.

Nach Ansicht der Bw. habe die unternehmerische Tatigkeit darin bestanden ein Flugzeug
anzuschaffen. Dieses sei in der Folge verleast worden. Der Vertrag habe jedoch nur bis

12. September 2006 bestanden.

Warum die Anschaffung des Flugzeuges bzw. die Forderungen aus dem Leasingentgelt keinen
Eingang in das Rechenwerk gefunden hatten, sei dem Vertreter der Bw. nicht bekannt.
Tatsache sei jedoch, dass der Nutzungsvertrag eine unternehmerische Tatigkeit der Bw.
darstelle. Zudem sei die Bw. Treuhanderin flir die tatsachliche wirtschaftliche Eigentlimerin,
namlich die Gesellschafterin F.LLC, gewesen und habe als solche das Flugzeug angeschafft
und betrieben. Dies erklare auch das Fehlen in den Rechenwerken.

SchlieBlich ersuchte der Vertreter der Bw. der Berufung Folge zu geben.

Der Vertreter der Abgabenbehérde erster Instanz beantragte die Abweisung der Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Korperschaftsteuerbescheid 2006
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Aufgrund der am 16. Mai 2006 beschlossenen Liquidation der Bw. ist fiir die Besteuerung bzw.

Veranlagung ein entsprechender Liquidationszeitraum zu beachten.

Der Liquidationszeitraum gilt als ein Veranlagungszeitraum. Dieser beginnt gem.
§ 19 Abs 5 KStG mit dem Ende desjenigen Wirtschaftsjahres, welches unmittelbar vor
Wirksamwerden des Auflésungsbeschlusses abgelaufen ist und endet mit dem Abschluss der

Abwicklung.

Der Liquidationsbeschluss wurde am 16. Mai 2006 gefasst. Die Liquidationsschlussbilanz

wurde mit Stichtag 30. Juni 2009 vorgelegt.

Der Liquidationszeitraum beginnt somit im Fall der Bw. mit 1.1.2006.
Der Besteuerungszeitraum darf grundsatzlich drei Jahre nicht Uibersteigen, jedoch liegt es im

Ermessen der Abgabenbehdérde diesen Zeitraum zu verlangern.

Da die Liquidation nicht bis zum 31. Dezember 2006 abgewickelt war, war aufgrund des zu
beachtenden Liquidationszeitraumes keine Veranlagung der Korperschaftsteuer fiir das Jahr
2006 durchzuftihren.

Der Bescheid vom 27. April 2009 betreffend das Jahr 2006 wird daher ersatzlos aufgehoben.
Umsatzsteuerbescheid 2006

Strittig ist, ob die Bw. im Jahr 2006 eine unternehmerische Tatigkeit entfaltet hat und somit

der beantragte Vorsteuerabzug zu gewahren ist.

Gem. § 2 Abs 1 UStG 1994 ist Unternehmer wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstdndig austibt. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von

Einnahmen.

Gem. § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 kann ein Unternehmer im Sinne des § 2 UStG 1994, die in
Rechnungen (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer flr Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die von anderen Unternehmern flir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als

Vorsteuerbetrage in Abzug bringen.

Fir die Berechtigung zum Vorsteuerabzug gem. § 12 UStG 1994 muss die
Unternehmereigenschaft jedoch bereits im Zeitpunkt der Leistungserbringung an den
Unternehmer vorliegen.

Nach Literatur und Rechtsprechung kann eine gewerbliche Tatigkeit zwar bereits in der
Vorbereitungsphase vorliegen, d.h. auch vor der Erzielung von Einnahmen, jedoch muss sich

der innere Entschluss des Abgabepflichtigen zur Aufnahme der Leistungstatigkeit durch
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entsprechende Handlungen dokumentieren.

MaBgeblich fiir den Zeitpunkt des Beginnes der Unternehmereigenschaft kénnen nur nach
auBen gerichtete Handlungen sein, die eine Teilnahme am Wirtschaftsleben begriinden und
die jeder unbefangene Dritte als Vorbereitungshandlungen einer unternehmerischen Tatigkeit
ansieht. Entscheidend ist dabei, wann die ersten nach auBen gerichteten Handlungen zur
Einnahmenerzielung erfolgen (siehe dazu Kolacny/Caganek, UStG, § 2, Anm 11).

Der Abgabepflichtige muss der Behdrde seine Absicht steuerbare Umsatze vorzubereiten

durch objektive Nachweise belegen.

Das bedeutet weiters, dass als vorsteuerabzugsberechtigter Unternehmer im Sinne des § 2
UStG und Art. 4 der 6. MwSt-Richtlinie gilt, wer die durch objektive Anhaltspunkte belegte
Absicht hat, eine entgeltliche Tatigkeit nach § 2 UStG bzw. wirtschaftliche Tatigkeit iSd Art. 4
der 6. MwSt-Richtlinie selbstdndig auszutiben und erste Investitionen fiir diese Zwecke tatigt
(vgl. EuGH 8.6.2000, C-400/98, "Breitsohl").

Um nun im gegenstandlichen Fall zu beurteilen, ob die Bw. zum Abzug der Vorsteuer aus den
an sie verrechneten Leistungen berechtigt ist, ist die Frage zu klaren, ob die Bw. bereits bei
Leistungsbezug die Absicht zur Erbringung entgeltlicher Dienstleistungen hatte. Dabei handelt

es sich um eine Tatfrage, deren Klarung der freien Beweiswirdigung unterliegt.

Zur Tatigkeit der Bw. ist den vorliegenden Unterlagen und eigenen Angaben gegeniiber der
Abgabenbehorde erster Instanz zu entnehmen, dass die Bw. von der Griindung im November
2005 bis zur Abtretung der Anteile an Herrn C.R. am 1. Marz 2006 keinerlei Tatigkeit ausibte.
Die Absicht der Griindungsgesellschafterin, der F.AG, bestand darin, die Anteile ehestmdglich
an dritte Interessenten, die die Gesellschaft zur Fiihrung eines eigenen Unternehmens
erwerben werden, abzutreten. Die Bw. hatte somit jedenfalls bis 1. Marz 2006 die Funktion

einer so genannten ,Mantelgesellschaft".

Doch auch ab M&rz 2006 bzw. ab der im April 2006 folgenden Ubernahme séamtlicher Anteile
durch die F.LLC, wurden keine Erldse erzielt.

Vielmehr wurde bereits nach 2,5 Monaten, mit 16. Mai 2006, die Liquidation der Bw.
beschlossen und im Firmenbuch eingetragen. Die Loschung der Bw. im Firmenbuch erfolgte
nach Beendigung der Liquidation mit Datum2.

Aus diesem Sachverhalt ist nicht auf eine zwischenzeitig ausgelibte gewerbliche Tatigkeit bzw.
auf Vorbereitungshandlungen zur Begriindung der Unternehmereigenschaft und damit der

Berechtigung zum Vorsteuerabzug zu schlieBen.

Mit den vorgelegten — liberwiegend in englischer Sprache erstellten — Belegen beantragte die
Bw., abgesehen von Vorsteuerbetragen aus Notarkosten im Zusammenhang mit den
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Anteilsverkaufen und aus Kosten der steuerlichen Vertretung, den Abzug von Vorsteuern, die
Leistungen ab Februar 2006 betrafen, deren Verrechnung jedoch erst ab Juli 2006 erfolgte.
Insbesondere handelte es sich dabei um Leistungen der Kanzlei zum Betreff ,W.M.: AC
Aircraft, J." sowie um die Verrechnung von Kosten fiir die Uberstellung und Riicklieferung
eines Flugzeuges der Marke Cessna Citation Sovereign im August bzw. September 2006 von
den bzw. in die USA durch die J.AG.

Die Bw. argumentierte im Vorlageantrag vom 30. Juli 2009 im Bezug auf das Vorliegen einer
unternehmerischen Tatigkeit damit, dass die Vermarktung, konkret das Verleasen
(Vermieten), eines Flugzeuges an amerikanische Kunden in Europa geplant gewesen sei.
Diesbeziiglich seien flir umfangreiche Beratungsleistungen Kosten entstanden. Das Projekt
habe sich jedoch zerschlagen, da das Fluggerat nicht hatte geliefert werden kénnen und man
habe schlieBlich beschlossen die Bw. zu liquidieren.

Es wurde weiters vorgebracht, dass die Anteile an der Bw. durch eine Firma W.M. erworben
worden seien um die Gesellschaftsgriindung abzukiirzen. Der Kauf des Flugzeuges sei liber
die Bw. geplant worden, weil es der Gesellschafterin aufgrund besonderer
Lieferbestimmungen in den USA nicht mdglich gewesen ware das gewiinschte Flugzeug, eine
Cessna Citation Sovereign, dort ohne Wartezeit von drei Jahren zu erwerben. Eine Lieferung

fur den Osterreichischen Markt ware jedoch sofort méglich gewesen.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens der Abgabenbehdrde erster Instanz brachte die
Bw. am 30. November 2009 schlieBlich vor, dass die Angabe beziiglich der nicht erfolgten
Lieferung des Flugzeuges irrtlimlich erfolgt sei. Das Flugzeug sei am 5. August 2006 doch
nach Osterreich verbracht, jedoch am 12. September 2006 wieder nach Amerika Uiberstellt
worden. Die Hauptgesellschafterin habe anders disponiert und sei eine Vermarktung des

Flugzeuges in Europa nicht mehr weiter geplant gewesen.

Zu den angeflihrten, widerspriichlichen Angaben und Vorbringen der Bw. wird festgestellt:
Aus dem Firmenbuch sowie den entsprechenden Gesellschaftsvertragen geht hervor, dass es
sich, entgegen der Angaben der Bw. in ihren Schreiben, bei der Alleingesellschafterin ab

1. Marz 2006 nicht um eine Firma W.M., sondern um die Firma F.LLC handelte. Als
Geschaftsfiuhrer der Bw. war vom 1. Marz 2006 bis zum Beschluss der Liquidation am 16. Mai
2006 Herr C.R. berufen, der auch als Geschaftsfiihrer der F.LLC ausgewiesen war.

Wenn der Vertreter der Bw. in der Berufungsverhandlung behauptete, dass bereits ab Janner
oder Februar 2006 Gesprache Uber die Vermarktung eines Flugzeuges stattgefunden hatten,
so kann dies zwar grundsatzlich so gewesen sein. Jedoch sind solche Gesprache nicht der
damals bestehenden Gesellschaft zuzuordnen.
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Die in Rede stehenden Leistungen der Kanzlei aus den Zeitraumen Janner und Februar 2006,
die ab Juli 2006 der Bw. verrechnet wurden, betrafen telefonische Besprechungen des
Rechtsanwaltes und spateren Liquidators der Bw. mit den laut Gesellschaftsvertragen erst ab
Marz 2006 neuen Gesellschaftern der Bw. bzw. deren Rechtsberatern.

Bis Ende Februar 2006 befanden sich jedoch die Gesellschaftsanteile noch im Eigentum der
F.AG. Die angefiihrten Gesprache wurden von und zwischen Personen gefiihrt, die noch
keinerlei Vertretungsbefugnis hatten.

Die Angaben, der fir diese Zeitraume ausgewiesenen und rechtlich befugten Vertreter
gegeniiber der Abgabenbehdrde, dass keine unternehmerische Tatigkeit ausgelibt wurde, da
die Anteile an interessierte Dritte verkauft werden sollten, sind nicht in Zweifel zu ziehen. Die

Bw. bestand damals nur als nicht operativ tatige Mantelgesellschaft.

Der Anteilsverkauf an die F.LLC, erfolgte erst per 1. Marz bzw. 11. April 2006 sodass, wenn
Uberhaupt, erst ab diesem Zeitpunkt Vorbereitungshandlungen fir die Aufnahme einer

unternehmerischen Tatigkeit hatten gegeben sein kénnen.

Die den beantragten Vorsteuern zugrunde liegenden Leistungen wurden zum Teil zu einer Zeit
erbracht, als die Bw. nur als Mantelgesellschaft bestand, keine unternehmerische Tatigkeit
ausiibte und die Gesellschaftsanteile noch bei der F.AG angesiedelt waren. Die
Rechnungslegung erfolgte zwar erst ab Juli, d.h. nach Ubernahme der Gesellschaftsanteile
durch die F.LLC, dies ist jedoch fur die Beurteilung des Vorliegens der
Unternehmereigenschaft und die Gewadhrung des Vorsteuerabzuges aus diesen Leistungen

nicht maBgeblich. MaBgeblich sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Leistungserbringung.

Im Zuge der mindlichen Berufungsverhandlung legte der Vertreter der Bw. — als Nachweis
der im Janner oder Februar 2006 erfolgten Vorverhandlungen Uber einen Leasingvertrag
zwischen der Bw. und der J.AG — zwei nicht unterschriebene ,Vorvertrage" bzw.
Vertragsvorschlage (Proposal to enter into ...) in englischer Sprache mit dem Titel , Utilisation
and operator agreement” vor. Weiters waren an die Kanzlei gerichtete E-Mails vom

9. Februar 2006 und 1. Marz 2006 beigefligt. Absender der E-Mails waren die Kanzlei F. bzw.
der erst ab 1. Marz 2006 eingesetzte Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Bw. C.R..

Nach einem endguiltigen, unterzeichneten Vertrag befragt, wurde gegeniiber dem Senat
vorgebracht, dass aus Griinden der Vertreterhaftung auf geblihrenrechtlicher Ebene ein

unterschriebener Leasingvertrag nicht vorgelegt werden kdnne.

Da die Unterlagen aus Zeitrdumen stammen in denen die Bw. nur als Mantelgesellschaft
bestand und die Gesellschaftsanteile noch nicht auf Herrn C.R. bzw. die F.LLC lbertragen

waren, kann damit nicht nachgewiesen werden, dass die Bw. nach der Ubernahme der
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Gesellschaftsanteile durch die F.LLC beabsichtigte operativ tatig zu werden. Aufgrund der

beigebrachten Vertragsvorschlage allein, kann weder nachvollzogen noch geschlossen
werden, ob die Bw. zu einem spateren Zeitpunkt tatsachlich einen Leasingvertrag
abgeschlossen hat, um von Vorbereitungshandlungen ausgehen zu kénnen, die der Bw.

zuzuordnen waren.

Die in englischer Sprache vorliegende Kopie einer Rechnung vom 28. Februar 2006 der Firma,
an die Bw. mit Angaben Uber einen Kauf eines Flugzeuges Citation Sovereign, No., zum Preis
von USD 3.250.000,00, stammt ebenfalls aus dem nachweislich nicht operativen Zeitraum des
Bestehens der Bw. Einen Nachweis dariiber, dass bzw. mit wem es spater tatsachlich zu
einem Kaufabschluss gekommen ist, liefert diese Rechnung nicht.

Es wurde weder der Abgabenbehdrde erster Instanz noch dem UFS ein Kaufvertrag vorgelegt,
noch fanden eventuelle diesbeziigliche Geschaftsvorgange ihren Niederschlag in den
Rechnungsabschliissen der Bw.; insbesondere nicht im Abschluss (der
Liquidationseréffnungsbilanz) Gber den Zeitraum 1.1.2006 — 15.5.2006.

Fir den Zeitraum nach der Abtretung der Gesellschaftsanteile an die F.LLC bis zum Beschluss
der Liquidation am 16. Mai 2006 werden mit den vorliegenden Unterlagen (Rechnungen)
keine objektiven Nachweise dartiber erbracht, dass Handlungen und Schritte gesetzt wurden,
die nach auBen gerichtet waren, sodass auch unbefangene Dritte auf die eindeutige Absicht
hatten schlieBen kdnnen, dass seitens der Bw. nunmehr eine Teilnahme am Wirtschaftsleben

begriindet und die Erzielung von steuerbaren Umsatzen vorbereitet werden sollten.

Die Tatsache, dass zum 31. Juli 2006, d.h. erst Monate nach der Liquidationseréffnung, ein
Flugzeug der Marke Cessna Citation Sovereign, No. mit dem Kennzeichen OE auf Antrag der
Bw. in das Osterreichische Luftfahrzeugregister eingetragen worden war, begriindet das
Vorliegen der Unternehmereigenschaft der Bw. nicht. Die Bw. wies sich gegentiber der
Luftfahrtbehdrde mittels ,Aircraft Bill of Sale™ vom 28. Juli 2006 als Eigentiimerin der
Maschine aus, was eine Voraussetzung flir die Eintragung darstellte. Daraus folgt jedoch

nicht, dass die Bw. das Flugzeug unternehmerisch nutzen wollte.

Die Maschine wurde Anfang August 2006 nach Osterreich (iberstellt und bereits am

12. September 2006 wieder in die USA zuriickgebracht. Die beiden Uberstellungsfliige wurden
im Interesse der Gesellschafterin durchgeflihrt und sind daher nicht als Charterfllige im
Hinblick auf die Erzielung von Einnahmen zu beurteilen. Weitere Fllige bzw. ein tatsachlicher
Einsatz der Maschine im Chartergeschaft wurden seitens der Bw. nicht behauptet.

Die Uberstellung der Maschine nach Texas, dem Sitz der Gesellschafterin, wurde in einem

handschriftlichen ,Delivery and acceptance certificate, Redelivery certificate" festgehalten. Die
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Ldschung der Eintragung im &sterreichischen Luftfahrzeugregister erfolgte per

15. September 2006.

Per 3. Oktober 2006 wurde die Maschine in das U.S. Luftfahrzeugregister zugunsten der F.LLC
eingetragen und mit gleichem Datum ein Leasingvertrag zwischen der F.LLC und der W.R.

abgeschlossen. Zu diesem Sachverhalt wurde seitens der Bw. nicht Stellung genommen.

Dazu befragt, wieso es trotz bereits laufender Liquidation der Bw., noch zur Uberstellung und
Eintragung des Flugzeuges im August 2006 gekommen sei, argumentierte der Vertreter der
Bw. lediglich damit, dass die Gesellschafterin der Bw. im Sommer 2006 beschlossen habe, das
Flugzeug nicht von Osterreich, sondern von Amerika aus verchartern zu wollen. Daher sei das
Flugzeug wieder nach Amerika Uberstellt worden.

Dass in den Rechnungsabschliissen keine Einnahmen ausgewiesen waren, wurde damit
begriindet, dass es zur Aufrechung der Forderungen der J.AG flir Kosten der Crew etc. mit
den Forderungen der Bw. aus dem vereinbarten Nutzungsentgelt von 1 Dollar pro Flugstunde
gekommen sei. Infolge der Aufrechnung sei eine Forderung der J.AG ,librig geblieben", da
deren Kosten hdher gewesen seien, als das Nutzungsentgelt.

Diese Vorbringen der Bw. wurden nicht durch Unterlagen belegt und entsprachen nicht den
Grundsatzen ordnungsgemaBer Buchfiihrung.

In den vorliegenden Rechnungen der J.AG an die Bw. fir die Leistungen in den Monaten
August bis Oktober 2006 im Zusammenhang mit den beiden Fliigen ist kein Bezug auf einen
bestehenden Leasingvertrag enthalten. Auch bezliglich einer Gegenverrechnung mit
Nutzungsentgelten finden sich keine Angaben darin.

Die Rechnungen belegen lediglich Kosten fir die Crew fiir einen Flug von den USA nach
Osterreich und einen weiteren Flug zuriick in die USA sowie Kosten fiir Treibstoff und
Versicherung.

Angemerkt wird, dass auch im Falle einer Aufrechnung das behauptete Nutzungsentgelt als

Einnahme in den Rechnungsabschliissen hatte ausgewiesen werden missen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass weder mit den vorliegenden Belegen (Rechnungen
etc.) noch mit den Vorbringen der Bw. in der Berufungsverhandlung, die Absicht der Bw. eine
wirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen zu wollen und steuerbare Umsatze vorzubereiten, belegt

bzw. glaubhaft gemacht wird.

Vielmehr lassen auch die urspriinglichen Ausfihrungen der Bw. im Berufungsverfahren
gegeniber der Abgabenbehdrde erster Instanz, dass die Anschaffung des Flugzeuges im
Interesse der amerikanischen Gesellschafterin gelegen war, darauf schlieBen, dass die Bw.
keine eigene operative Tatigkeit aufnehmen sollte, sondern es eben mit hoher
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Wahrscheinlichkeit der dsterreichischen Bw. bedurfte, um es der Gesellschafterin zu
ermoglichen das in Rede stehende Flugzeug zu erwerben, ohne die in den USA gegebene
Wartezeit von drei Jahren abwarten zu muissen. Gegentiber dem Osterreichischen Markt
bestand nach Angabe der Bw. keine Lieferbeschrankung.

Daflir spricht auch die Aussage des Vertreters der Bw. in der Berufungsverhandlung, dass die
Bw. als Treuhanderin der Gesellschafterin, der F.LLC, fungiert hat.

Dies wiirde weiters begriinden, warum die Bw. fiir das Flugzeuges keinen Kaufvertrag
vorlegte (vorlegen konnte) und warum keine Aufnahme in das Anlagevermdgen in den
vorliegenden Bilanzen erfolgte.

Mit dem raschen Beschluss der Liquidation im Mai 2006 (2,5 Monate nach Abtretung der
Gesellschaftsanteile) wurde nach auBen zum Ausdruck gebracht, nicht (mehr)
unternehmerisch tatig sein zu wollen, sondern die Abwicklung der Gesellschaft zu

beabsichtigen.

Da die Bw. im fiir die Beurteilung des Vorliegens der Unternehmereigenschaft relevanten
Zeitraum, d.h. ab Marz 2006, weder tatsachlich operativ tatig war und Einnahmen erzielte,
noch aufgrund der an sie verrechneten Leistungen auf Vorbereitungshandlungen fiir eine
unternehmerische Tatigkeit zu schlieBen war, ist der fur das Jahr 2006 beantragte

Vorsteuerabzug nicht zu gewahren.

Die Entscheidung Uber die Berufungen war spruchgemaf zu treffen.

Wien, am 23. Mai 2011
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