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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache X
Hausverwaltung Ges.m.b.H., Adr.1, vertreten durch die Wirtschaftstreuhand GmbH, gegen
die Bescheide des Finanzamtes Salzburg-Land, betreffend Korperschaftsteuer 2006 und
2007, jeweils vom 24. Juni 2010, sowie Haftung fur Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2007
und 2008, jeweils vom 25. Juni 2010, St.Nr., zu Recht erkannt:

1) Der Beschwerde gegen die Bescheide, betreffend Korperschaftsteuer 2006 und 2007,
wird keine Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2) Der Beschwerde gegen den Bescheid, betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer fur
das Jahr 2007 wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass sich der Betrag, fur den
die Bf in Anspruch genommen wird, auf € 2.243,36 belauft.

Die Bemessungsgrundlage ist dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bildet einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

3) Der Beschwerde gegen den Bescheid, betreffend Haftung flr Kapitalertragsteuer fur
das Jahr 2008 wird keine Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass sich der Betrag, fur den
die Bf in Anspruch genommen wird, auf € 51.257,62 belauft.

Die Bemessungsgrundlage ist dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bildet einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.



Entscheidungsgriinde

Die Bf ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Betriebsgegenstand die
Immobilienverwaltung ist. Alleiniger Gesellschafter der GesmbH ist A.X. , Geschéaftsfuhrer
dessen Bruder B.X. .

Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Prufung, die Jahre 2006 bis 2008 umfassend,
wurde, soweit flr das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung, Folgendes festgestellt
(vgl. Prafungsbericht vom 25.06.2010):

“Tz 4 Prétorischer Vergleich

Herr A.X. ist der 100 %ige Gesellschafter der X Hausverwaltung GmbH. Sein

Bruder Herr B.X. ist Geschéftsfiihrer der GmbH und erhélt hieraus nichtselbsténdige
Einklinfte. Einen schriftlichen Dienstvertrag gibt es nicht. In der Buchhaltung wird

das Verrechnungskonto B.X. gefiihrt, das seit der Betriebseroffnung 1997 bis

Ende 2006 auf 120.695,29 € Verbindlichkeit des Geschéftsfiihrers an die GmbH
angewachsen ist. Das Verrechnungskonto wird weder verzinst noch gibt es eine konkrete
Riickzahlungsvereinbarung. Das Verrechnungskonto basiert auf dem Rahmenkreditvertrag
vom 12.08.1998, der in Vertretung fiir die GmbH vom Geschéftsfliihrer B.X. und als
Dienstnehmer und Kreditnehmer ebenfalls von B.X. unterfertigt wurde. Hierin wird
festgehalten, dass bei erfolgreicher und gewinnbringender Flihrung durch den GF B.X.
die beidseitige Absicht besteht, den Kredit teilweise oder génzlich, abhéngig von der
dann aushaftenden Kreditsumme und der wirtschaftlichen Ertragslage des Unternehmens
erlassen wird.

Mit xx 2007 wurde vor dem Landesgericht Salzburg von Herrn B.X. und der X
Hausverwaltung GmbH ein prétorischer Vergleich geschlossen. In diesem verpflichtet

sich die X Hausverwaltung GmbH an ihren Geschéftsfiihrer B.X. eine Entschadigung
i.H.v. 196.200,00 € + die entstandenen Gerichtsgebiihren i.H.v. 1.788,50 € fir die aufgrund
der durch die Arbeitsleistung fiir die GmbH entstandenen schweren und bleibenden
Erkrankung zu zahlen.

Im Vergleich wird ausgefiihrt, dass die Arbeitssituation der GmbH aufgrund der
ungeheuren Schneemassen im Winter 2005/2006 sehr angespannt war. Als privater
Hausverwalter musste sie bei einer Vielzahl von Kunden dafiir Sorge tragen, dass Décher,
die teilweise einzustiirzen drohten, rechtzeitig abgeschaufelt wurden. Da zu diesem
Zeitpunkt bereits alle verfligbaren Kréfte wie Bundesheer, Feuerwehren etc. eingespannt
waren, war es trotz Bemiihens nicht mehr méglich noch weitere Arbeitskréfte zu finden.
Daher arbeitete der Geschéftsfiihrer B.X. in einem Noteinsatz in einem Zeitraum von ca.
14 Tagen ohne Unterbrechung grol3teils im Freien bei Aulentemperaturen zwischen -8
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und -14 Grad. Durch diese kérperliche Uberanstrengung erkrankte der Geschéftsfiihrer
schwer, es verblieb ein Postinfektasthma und er steht seither in &rztlicher Behandlung.

Diese Forderung aus dem préatorischen Vergleich des Geschéftsfiihrers gegen die

GmbH wurde gegen das Verrechnungskonto des Geschéftsfiihrers B.X. gebucht. Nach
Einbuchung des Vergleichs hat der Geschéftsfiihrer mit 31.12.2007 eine Forderung an die
GmbH i.H.v. 30.339,14 €, die jedoch aufgrund div. Entnahmen und Verrechnungen Anfang
2009 wieder ausgeglichen wurde, sodass mit Ende 2009 der Geschéftsflihrer wieder eine
Verbindlichkeit i.H.v. ca. 10.000,00 € an die GmbH hat.

Auf Grund des Trennungsprinzips sind Rechtsbeziehungen zwischen Kérperschaften und
ihren Gesellschaftern (Mitgliedern) steuerlich grundsétzlich anzuerkennen.

Zuwendungen und andere Vermdégensvorteile, die ihre Ursache im Gesellschaftsverhéltnis
haben, diirfen aber die Einkommensermittlung nicht beeinflussen, auch wenn sie in

die &ulBere Form schuldrechtlicher Leistungsbeziehungen gekleidet werden (VwGH
27.05.1999, 97/15/0067, 97/15/0068).

Verdeckte Ausschlittungen sind alle aulBerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen einer Kérperschaft an Anteilsinhaber,

die das Einkommen der Kérperschaft zu Unrecht vermindern und ihre Wurzel in der
Anteilsinhaberschaft haben. Unter einem Anteilsinhaber ist dabei ein Gesellschafter oder
eine Person mit einer gesellschafterédhnlichen Stellung zu verstehen. Die Zuwendung
eines Vorteiles an einen Anteilsinhaber kann auch darin gelegen sein, dass eine dem
Anteilsinhaber nahe stehende Person begtinstigt wird (VWGH 26.9.2000, 98/13/0107).

Ein Fremdvergleich ist grundsétzlich bei jedem konkreten Geschéft durchzufiihren
und bezieht sich auf ein durchschnittliches (idealtypisches) Verhalten. Hierbei ist

die Rechtsfigur des “gewissenhaften und ordentlichen Geschéftsfiihrers* ergénzend
heranzuziehen. Diese Rechtsfigur ist an einem durchschnittlichen Geschéftsfiihrer
orientiert, der bemiiht ist, sich unternehmens- und steuerrechtlich richtig zu verhalten.

Herr B.X. bezieht als Geschéftsfiihrer der X Hausverwaltung GmbH nichtselbsténdige
Einkiinfte und ist daher in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert, aus der

er im Versicherungsfall seine Leistungen erhélt. Weiters wurde bereits im Jahr 2000
zusétzlich von der GmbH fiir ihn eine private Krankenversicherung abgeschlossen.
Schadenersatzzahlungen eines Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer kbnnen nur anfallen,
wenn dieser Sicherheitsvorkehrungen etc. nicht setzt und dadurch dem Arbeitnehmer ein
Schaden erwéchst.

Der vorgelegten é&rztlichen Bestétigung des Hausarztes Dr. C.D. vom 17.03.2010 ist
lediglich zu entnehmen, dass bei Herrn X im Sommer 2006 mittelgradiges Asthma
bronchiale diagnostiziert wurde. Ein Zusammenhang mit den von X durchgefiihrten
Schneerdumungsarbeiten kann daraus nicht abgeleitet werden. Im gegensténdlichen
Fall kann von keinem schuldhaften Verhalten der GmbH ausgegangen werden. Der
Geschéftsfiihrer der X Hausverwaltung GmbH hat als gesetzlicher Vertreter der
jJuristischen Person einen Vergleich mit sich selbst als Dienstnehmer der juristischen
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Person abgeschlossen, den ein fremder Geschéftsflihrer als gesetzlicher Vertreter

der X Hausverwaltung GmbH unter Beachtung des Sorgfaltsmal3stabes eines
ordentlichen Geschéftsfiihrers nicht abgeschlossen hétte. Die X Hausverwaltung

GmbH hat auf die bestehende Forderung gegen ihren Geschéftsfiihrer B.X. aus
aulBerbetrieblichen Griinden verzichtet. Die Schadenersatzleistung ist daher als verdeckte
Gewinnausschlittung zu behandeln.

Im Zeitpunkt der Einbuchung des prétorischen Vergleiches verzichtet die X
Hausverwaltung GmbH endgliltig auf die Forderung gegentiber ihrem Geschéftsfiihrer. Sie
gilt somit als an den Geschéftsfiihrer zugeflossen.

Die KEST tragt der Gesellschafter.”

Dem Betriebsprufungsorgan hatte die Bf eine arztliche Bestatigung von Dr. C.D., dem
Hausarzt von B.X., vom 17.03.2010 vorgelegt. Darin halt der Hausarzt u.a. fest, bis
Janner 2006 seien aus seinen Aufzeichnungen keine wesentlichen Erkrankungen von
B.X. im Bereich der Atemwege ersichtlich. Am 19.01.2006 habe ihn X wegen einer
Bronchitis und Pleuritis aufgesucht, die antibiotisch behandelt worden sei. Auf Grund eines
sehr schleppenden Krankheitsverlaufes sei am 08.03.2006 ein Rontgenbild der Lunge und
der Nasennebenhdhlen angefertigt worden, das eine Peribronchitis sowie eine chronische
Sinusitis maxillaris gezeigt habe. Eine weitere antibiotische Behandlung habe zu einer
deutlichen Besserung geflhrt, es sei jedoch ein starker Hustenreiz bestehen geblieben.
Aus diesem Grund habe am 19.07.2006 eine lungenfacharztliche Untersuchung
stattgefunden, im Rahmen der ein mittelgradiges Asthma bronchiale diagnostiziert worden
sei. Die Lungenfunktion sei mittelgradig eingeschrankt, Beschwerden traten derzeit
besonders bei korperlicher Belastung und bei Kalteexposition auf.

Die Abgabenbehdrde folgte der oben naher dargestellten Prifungsfeststellung sowie
weiterer Feststellungen (die hier nicht von Relevanz sind), verflugte eine Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich der Umsatz- und Korperschaftsteuer 2006 bis 2008 und erliel3
gleichzeitig neue Sachbescheide. Weiters nahm sie mittels Haftungsbescheide gemal} §
95 EStG 1988 die Bf fur Kapitalertragsteuer fur die Jahre 2006 bis 2008 in Anspruch.

In den Haftungsbescheiden verweist die Abgabenbehdrde auf den Betriebsprufungsbericht
vom 18.06.2010. Bei der Datumsangabe handelt es sich dabei um einen Schreibfehler.
Gemeint von der Behdrde ist - daran kann kein Zweifel bestehen - der in Rede stehende
Betriebsprufungsbericht vom 25.06.2010.

Gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 und 2008 (Umsatzsteuerbescheid 2006 vom
30.06.2010, Umsatzsteuerbescheid 2008 vom 28.06.2010), Kdrperschaftsteuerbescheide
2006 bis 2008 (Korperschaftsteuerbescheide 2006 und 2007 vom 24.06.2010,
Korperschaftsteuerbescheid 2008 vom 28.06.2010) und Haftungsbescheide betreffend
Kapitalertragsteuer 2006 bis 2008 (alle vom 25.06.2010) brachte die Bf mit Schriftsatz
vom 29.07.2010 Berufung ein. Diese schrankte sie mit Schreiben vom 10.08.2010 auf den
“pratorischen Vergleich® laut Tz 4 des Betriebsprufungsberichtes ein.
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In der Berufung wendet die Bf ein, die unter Tz 4 des Prufungsberichtes erfolgten
Ausfuhrungen gaben den Inhalt des pratorischen Vergleiches und der schweren
Erkrankung des Geschaftsflihrers nur in gekurzter Form wieder. Zudem sei die Darstellung
im Hinblick auf die mehrfachen Gesprache und eingehenden Erlauterungen mit der
Betriebsprufung unvollstandig. So wurden mit keinem Satz die seit der Erkrankung

des Geschaftsfuhrers stark eingeschrankte Atemfahigkeit (40 % Einschrankung), die
Todesangstzustande bei Erstickungsanfallen, die mit der Einvernahme von Kortison
einhergehende Leberschadigung, Muskelschwund und Krampfe erwahnt. Aufgrund der
Asthmaanfalle, die insbesondere bei kalter Luft (unter +5 Grad), korperlicher Bewegung
mit einem Pulsschlag Uber 110 und Kichendampfen auftraten, komme es zu grof3en
Einschrankungen. So kdnne er von Fruhherbst bis Spatfrihling nicht oder nur mehr unter
starken Kortisongaben ins Freie gehen, sei nicht mehr in der Lage, volle Einkaufssacke
zu tragen, mit seinen kleinen Kindern z.B. Ful3ball zu spielen oder schwimmen zu gehen
und seinem Hobby als Koch nachzugehen. Aufregungen wirkten sich ebenso negativ auf
die Lunge aus wie lautes Sprechen (z.B. bei beruflichen Eigentumerversammlungen) und
sei auch ein normales eheliches Sexualleben nur mehr eingeschrankt moglich. Alle diese
Einschrankungen hatten vor der Erkrankung und vor dem beruflichen Wintereinsatz nicht
bestanden. Dazu kdnnte eine Vielzahl von Freunden und Familienmitglieder als Zeugen
namhaft gemacht werden. Aus dem arztlichen Bericht von Dr. D., der seit mehr als 2
Jahrzehnten Herrn X als Hausarzt betreue, gehe klar hervor, dass der Geschaftsfuhrer
bis zu dem besagten Winterdiensteinsatz keinerlei Lungenerkrankungen gehabt hatte.
Die Aussage, wonach zwischen dem Winterdienst und dem Asthma kein Zusammenhang
bestehe, sei medizinisch vollkommen falsch, der Zusammenhang werde durch die
arztlichen Atteste bewiesen (“Beweise: alle Arzte als Zeugen, insbesondere Dr. C.D. “).

Die Ausfihrungen zum Verrechnungskonto hinsichtlich Verzinsung und Ruckzahlung
entsprachen nicht der tatsachlichen Situation. Der Betriebsprufung sei das Schreiben vom
12.08.1998 vorgelegt worden, in dem die Rechtsverhaltnisse zwischen der Gesellschaft
und dem Geschaftsfuhrer in Bezug auf das Verrechnungskonto festgehalten seien.

Die Ruckzahlung sei nicht ungeregelt, sondern klar endfallig mit der Beendigung des
Dienstverhaltnisses des Geschaftsfuhrers. Die Aufbringung der Mittel zur Rickzahlung
erfolge entweder als Bonifikation aus einer erfolgreichen Unternehmensflihrung oder aus
eigenem privaten Vermogen.

Das zitierte Erkenntnis des VwGH vom 27.05.1999, 97/15/0067, 97/15/0068, sei

auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar. Der Geschaftsfuhrer B.X. sei nicht
Gesellschafter der GmbH gewesen. 100 %iger Gesellschafter sei A.X. . Der pratorische
Vergleich sei also nicht zwischen einer Korperschaft und ihrem Gesellschafter, sondern
zwischen der Korperschaft und inrem Geschaftsfuhrer abgeschlossen worden, die nur
durch ein Angestelltenverhaltnis miteinander verbunden gewesen seien.

Durch die in Rede stehende Zuwendung sei das Vermdgen der Gesellschaft nicht zu
Unrecht geschmalert worden. Die Zuwendung beruhe auf einem vor dem Landesgericht
Salzburg abgeschlossenen rechtskraftigen und exekutionsfahigen Vergleich. Ein

Seite 5 von 24



pratorischer Vergleich habe dieselben Rechtswirkungen wie ein Urteil. Wenngleich
A.X. und B.X. Bruder seien, seien sie im gegenstandlichen Fall steuerlich nicht

als nahestehende Personen fur eine verdeckte Ausschuttung anzusehen. Die
Zuwendung hatte keine wie immer geartete Ursache in der Anteilsinhaberschaft bzw.
dem Verwandtschaftsverhaltnis. Sie beruhe vielmehr auf schadenersatzrechtlichen
Bestimmungen des ABGB.

Der Geschaftsfuhrer der GesmbH habe nicht einen Vergleich mit sich selbst
abgeschlossen. Ein Insichgeschaft des Geschaftsfuhrers liege nicht vor. Der pratorische
Vergleich sei zwischen der Gesellschaft, vertreten durch den Alleingesellschafter, dieser
wiederum vertreten durch RA Dr. M. und dem Geschéftsfuhrer, dieser vertreten durch
RA Dr. K. abgeschlossen worden. Der Vorwurf der Personenidentitat und jener, die
Interessen der Gesellschaft seien unter Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes nicht gewahrt worden, trafen demnach nicht zu.

Die von der Betriebsprifung gezogene Schlussfolgerung, die GesmbH sei zu keiner
Schadenersatzzahlung verpflichtet bzw. Schadenersatzzahlungen fielen nur an,

wenn Sicherheitsvorkehrungen etc. nicht gesetzt werden wurden und dadurch dem
Arbeitnehmer ein Schaden erwachse, sei nicht richtig. Aus dem Umstand, dass aus der
gesetzlichen oder einer privaten Krankenversicherung Leistungen bezogen wurden,
kdnne nicht geschlossen werden, dass dadurch die Verpflichtung eines Unternehmens zu
Schadenersatz zu 100 % beseitigt werde. Nur bei leichter Fahrlassigkeit und Abgeltung
der Anspruche durch die ASVG oder AUA bestehe keine Schadenersatzpflicht des
Arbeitgebers. Bei grober Fahrlassigkeit und bei Vorsatz sei hingegen sehr wohl eine
direkte Haftung des Dienstgebers gegeben. Im gegenstandlichen Fall liege auf jeden
Fall eine grobe Fahrlassigkeit vor, da der Alleingesellschafter den Geschaftsflihrer trotz
des Hinweises auf seine sehr starke Bronchienentziindung angewiesen habe, bei -14° C
tagelang schweren Aul3endienst mit bis zu 18 Stunden pro Tag zu verrichten.

Beim pratorischen Vergleich treffe den Richter eine Mitwirkungs- und Belehrungspflicht.
So sei der Richter gemaR § 433 ZPO verpflichtet die Vergleichsverhandlungen zu leiten
und gem. § 54 Abs. 4 Geo die Parteien Uber die in Betracht kommenden gesetzlichen
Bestimmungen zu belehren. Dazu gehdre auch die Exequierbarkeit. Fur den Richter
habe kein Zweifel an der groben Fahrlassigkeit bestanden, denn sonst hatte er die GmbH
darauf hinweisen mussen, dass eine solche Schadenersatzpflicht nicht besteht. Aus der
Mitwirkungs- und Belehrungspflicht des Richters ergebe sich, dass die Bedingungen des
Vergleiches nicht gegen gesetzliche Vorschriften verstol3en wirden. Dies gelte auch fur
die Hohe des verglichenen Betrages. Das Betriebsprifungsorgan habe trotz mehrfacher
Aufforderung den Alleingesellschafter des Unternehmens A.X. zum Sachverhalt nicht
befragt. Bei der Berechnung der Schadenssumme sei fremdublich vorgegangen worden.
Der Dienstnehmer habe aufgrund ahnlicher Falle im nahen Ausland ursprunglich €
300.000,-- gefordert. Im Zuge des pratorischen Vergleiches sei die Schadensumme
unter Mitwirkung des Richters auf unter € 200.000,-- einvernehmlich festgesetzt worden.
Der Umstand, dass es sich um einen gerichtlichen Vergleich handle, konne nicht zur
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UnverhaltnismaRigkeit fuhren, denn sonst waren alle gerichtlichen Vergleiche, egal ob
pratorisch oder als Abschluss eines Zivilprozesses steuerlich grundsatzlich in Frage zu
stellen. Es musse aus Grunden der Rechtssicherheit und der Rechtskontinuitat davon
ausgegangen werden, dass gerichtliche (pratorische) Vergleiche und Urteile, denen beide
dieselben Rechtswirkungen anhafteten, auch vor dem Finanzamt Gultigkeit hatten.

Die Bf habe auf die gegenuber dem Geschaftsfuhrer bestehende Forderung aus dem
Verrechnungskonto nicht verzichtet. Ein reiner Verzicht auf diese Forderung ware u.U.
als verdeckte Gewinnausschuttung zu werten. Im gegenstandlichen Fall sei die eigene
Forderung gegen die Schadenersatzforderung des Geschaftsfihrers aufgrund eines
landesgerichtlichen pratorischen Vergleiches aufgerechnet worden, also rechnerisch
ausgeglichen worden. Dadurch werde keine verdeckte Gewinnausschuttung bewirkt.
Eine Aufrechnung von gegenseitigen Forderungen sei nach dem ABGB kein Verzicht
auf Forderungen. Ein Forderungsverzicht sei nach den Grundsatzen des ABGB etwas
vollkommen anderes, namlich die Aufgabe einer Forderung ohne Gegenleistung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 01.10.2010 gab die Abgabenbehdrde der Berufung
keine Folge.

Diese Entscheidung begrundete sie damit, hinsichtlich der gesundheitlichen Probleme

des B.X. sei nochmals darauf zu verweisen, dass der arztlichen Bestatigung des Dr.

D. lediglich zu entnehmen sei, dass X am 19.01.2006 auf Grund einer Bronchitis

und Pleuritis antibiotisch behandelt worden sei. Bis zu diesem Zeitpunkt seien keine
wesentlichen Erkrankungen im Bereich der Atemwege ersichtlich gewesen. In weiterer
Folge sei ein mittelgradiges Asthma bronchiale diagnostiziert worden. Ein direkter
Zusammenhang dieser Erkrankung mit den von X behaupteten Schneeraumungsarbeiten
sei aus der Bestatigung nicht ableitbar.

Unabhangig von den Ursachen fur die von X geschilderten Krankheitssymptome sei
festzuhalten, dass sich daraus keinesfalls eine Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers
ableiten lasse. Der Dienstgeber sei gem. § 333 ASVG dem Versicherten zum Ersatz des
Schadens, der diesem durch eine Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalles
oder durch eine Berufskrankheit entstanden sei, nur dann verpflichtet, wenn er den
Arbeitsunfall (die Berufskrankheit) vorsatzlich verursacht habe. Ab grob fahrlassiger
Schadensverursachung des Arbeitsunfalles durch den Arbeitgeber wirde lediglich

ein Regressanspruch seitens des Sozialversicherungstragers bestehen. Eine
Schadenersatzpflicht der Bf gegenuber B.X. kdnne daher im gegenstandlichen Fall
ausgeschlossen werden, da eine vorsatzliche Gefahrdung des Arbeitnehmers durch die
Bf nicht gegeben sei.

Der in § 433 ZPO geregelte pratorische Vergleich stelle eine Einrichtung zur Verhitung
von Rechtsstreitigkeiten und zur vereinfachten Streitschlichtung dar, wobei es ermdglicht
werde, einen streitig gewordenen Anspruch bereits vor Einbringung der Klage durch
Vergleich zu erledigen. Die Zulassigkeit des pratorischen Vergleiches setze voraus, dass
der Antragsteller die Einbringung einer Klage beabsichtige. In der Praxis wirden jedoch
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haufig lediglich auRergerichtlich erfolgte Einigungen der Parteien protokolliert, was durch
§ 433 ZPO nicht gedeckt sei. Unter Verstol3 gegen § 433 ZPO protokollierte Vergleiche
seien gleichwohl wirksam. Weiters sei die Gerichtspraxis meist grof3zlgig und prufe in der
Regel nicht, ob die Parteien ernstlich die Einleitung eines Rechtstreites beabsichtigten,
sondern begnuge sich mit einer diesbezuglichen Behauptung (vgl. Fasching, Kommentar
zu § 433 ZPO).

Diesen Ausfuhrungen sei klar zu entnehmen, dass seitens des Gerichtes keine

Prufung dahingehend erfolge, ob dem Antragsteller entsprechende Anspriiche

inhaltlich zustinden. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeute dies, dass

seitens des zustandigen Richters keine inhaltliche Prafung der von X behaupteten
Schadenersatzanspriche gegenuber der Bf erfolgt sei. Seitens des zustandigen
Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht sei vielmehr nur der zwischen
den Parteien vereinbarte pratorische Vergleich protokolliert worden. Dies gehe auch aus
dem beim Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht aufliegenden Gerichtsakt
zu GZ.yy hervor, der lediglich das Protokoll Uber den am xx 2007 zwischen B.X. und
der Bf geschlossenen Vergleich enthalte.

Die zwischen der Bf und B.X. geschlossene Vereinbarung (pratorischer Vergleich) lasse
sich daher nur auf das Naheverhaltnis zwischen B.X. und dem 100 %igen Gesellschafter
der Bf zuruckfuhren. Die Zuwendung eines Vorteiles an einen Anteilsinhaber konne

auch darin gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahe stehende Person begunstigt
werde. Als nahe stehende Personen seien primar solche anzusehen, die mit dem
Anteilsinhaber personlich (familiar, verwandtschaftlich oder freundschaftlich) verbunden
seien, aber auch geschaftliche Verbindungen und beteiligungsmafige Verflechtungen
begrundeten ein Naheverhaltnis. Die verdeckte Ausschuttung sei aber auch dann im
Allgemeinen dem Gesellschafter der Korperschaft zuzurechnen, wenn die Vorteile nicht
diesem, sondern einer ihm nahe stehenden Person zuflieRen wurden (VWGH 26.05.1999,
99/13/0039, 99/13/0072).

B.X., der Geschaftsfuhrer der Bf, sei der Bruder des 100 % igen Gesellschafters der
Bf . B.X. als Empfanger der Zuwendung (Leistung einer Zahlung von € 196.200) falle
damit zweifelsfrei unter den Begriff “hahestehende Person®, was auch aus den in der
Rechtsprechung enthaltenen Beispielen fur Nahebeziehungen ableitbar sei (seitens der
Abgabenbehoérde werden in der Folge derartige Beispiele angefluhrt).

Mit Eingabe vom 29.07.2010 beantragte die Bf ihre Berufung dem Unabhangigen
Finanzsenat vorzulegen. In diesem Schreiben bringt sie vor, es sei nicht richtig,
dass der Dienstgeber nur im Falle eines Vorsatzes fur den Schaden am Korper des
Dienstnehmers aufgrund eines Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit ersatzpflichtig
werde. Der Dienstgeber hafte auch bei grober Fahrlassigkeit. In diesem Fall habe der
Dienstgeber dem Sozialversicherungstrager die Leistungen aus der Sozialversicherung
zu ersetzen. Im gegenstandlichen Fall liege sehr wohl der Verschuldensgrad des
Vorsatzes vor. Der Geschaftsfuhrer B.X. habe den Alleingesellschafter A.X. wahrend
der Schneeraumungsarbeiten mehrfach telefonisch in den Vereinigten Staaten kontaktiert
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und ihm mitgeteilt, dass er gesundheitlich bereits schwer angeschlagen sei und die
Arbeiten kaum mehr fortsetzen konne, da er bei diesen AuRentemperaturen (-10° C)
an Atemnot und schwerem Husten leide. Der Alleingesellschafter A.X. habe jedoch
aufgrund der kleinen BetriebsgroRe (damals nur 3 Mitarbeiter) darauf bestanden, dass
der Geschaftsfuhrer seinen Aufgaben nachkomme. Dieser Auftrag sei in Kenntnis

der schweren Erkrankung des Geschaftsflihrers erfolgt. Der Alleingesellschafter hatte
in Kauf genommen, dass sich durch den langdauernden und weiterhin fortgefuhrten
Einsatz bei extremen Aulientemperaturen die schwere Erkrankung des Geschaftsfuhrers
ausweite und womoglich Dauerschaden blieben. Dies bedeute, dass eine volle

und unbeschrankte Haftung des Dienstgebers gegeben sei. Diese gesetzlichen
Rahmenbedingungen seien vor Abschluss des Vergleiches berucksichtigt worden und
sei mit dem pratorischen Vergleich letztendlich ein langwieriges und kostenintensives
Leistungs- und Regressverfahren nach dem ASVG vermieden worden. Die vom
Finanzamt dargestellten Ausfuhrungen zu § 433 ZPO seien allgemeiner Natur, nicht
nachvollziehbar und ganzlich unbewiesen.

Der pratorische Vergleich sei nicht lediglich, wie die Abgabenbehdrde behaupte, wegen
des Naheverhaltnisses zwischen dem Geschaftsfuhrer B.X. und dem Alleingesellschafter
A.X. abgeschlossen worden. Ein pratorischer Vergleich sei ein allgemein Ublicher

Weg, um kostspielige Klagen einem Vergleich zuzufuhren. Der Weg der klagsweisen
Geltendmachung von Anspruchen sei nicht deshalb verbaut und kdnne bei Scheitern der
Vergleichsverhandlungen jederzeit beschritten werden. Er fihre zum selben Ergebnis

wie ein im ordentlichen Rechtsweg abgeschlossener Vergleich, der einzige Unterschied
bestehe in den anfallenden Anwaltskosten. Das Finanzamt treffe keinerlei Feststellungen
daruber, inwieweit die Schadenersatzzahlung in Hohe von € 196.200,-- Gberhdht bzw.
unter dem tatsachlichen Schadensbetrag liege. Nur in diesem Falle ware ein behauptetes
Naheverhaltnis, dem hier ausdrucklich widersprochen werde, als Bemessungsgrundlage
fur allfallige steuerliche Konsequenzen ausschlaggebend.

In Erganzung des Vorlageantrages reichte die Bf mit Schreiben vom 08.11.2010 eine
arztliche Bestatigung von Dr. C.D., dem Hausarzt von B.X., nach. In dieser Bestatigung
fuhrt der Hausarzt aus, B.X. sei im Winter 2006 (erste Konsultation 19.01.2006) nach
tagelangen Schneeraumungsarbeiten bei tiefen Aullentemperaturen an einer Bronchitis
erkrankt, die einen sehr protrahieren Verlauf genommen und nach monatelangen
Beschwerden in ein Post Infekt Asthma Ubergegangen sei. Aus medizinischer Sicht sei
durchaus von einem Kausalzusammenhang zwischen dem Infekt und dem verzdgert
aufgetretenen Asthma auszugehen.

Am 14.10.2014 fand vor dem BFG ein Erorterungsgesprach gemal § 269 Abs. 3 BAO mit
den Parteien statt.

Am 31.10.2014 folgte seitens der Bf ein erganzender Schriftsatz zur Berufung. In diesem
Schriftsatz bringt sie Folgendes vor:
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Die Entscheidungspraxis des Verwaltungsgerichtshofes Uber die “finanzgerichtliche
Anerkennung“ von Vergleichen sei uneinheitlich bzw. im Detail noch nicht vollstandig
judiziert. Im Wesentlichen wurden gerichtliche Vergleiche zur Beendigung von laufenden
Zivilprozessen vom Verwaltungsgerichtshof als fur die Finanz nicht bindend angesehen
werden, da die Parteien hier ohne Anleitung des Richters jegliche Art eines Vergleiches
abschlie3en konnten. Hier kdnnten also auch Bedingungen verglichen werden, die mit der
Hauptsache in keinem wie immer gearteten sachlichen oder betraglichen Zusammenhang
stinden.

Der wesentliche Unterschied zu einem pratorischen Vergleich bestliinde darin, dass bei
diesem den Streitparteien die Mdglichkeit geboten werden wirde unter Anleitung des
Richters einen Vergleich Uber die behaupteten Rechtsanspriiche zu erwirken. D.h. im
Gegensatz zu gerichtlichen Vergleichen sei bei einem pratorischen Vergleich der Richter
verpflichtet aktiv mitzuwirken, die Parteien zu belehren und zu leiten. Wurden die Parteien
bei einem pratorischen Vergleich Vereinbarungen abschlie3en wollen, welche durch die
aktuelle Rechtslage Uberhaupt nicht begrindet waren, so hatte der Richter die Parteien
zumindest im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht auf die fehlende Rechtsgrundlage
hinzuweisen, wenn nicht sogar den Antrag auf Abschluss eines pratorischen Vergleiches
mangels volligen Fehlens einer Rechtsgrundlage abzuweisen. Aus diesem Grund sei ein
pratorischer Vergleich zwar in seinen rechtsgestaltenden Wirkungen einem gerichtlichen
Vergleich gleichzusetzen, er geniel3e jedoch die hohere Qualitat der richterlichen Leitung
und Mitwirkung.

Gerade diese Rechtsansicht sei bisher noch nie vom Verwaltungsgerichtshof im Detail
beurteilt worden. Ausdrucklich festzuhalten sei, dass sowohl in der Verhandlungsschrift
als auch im pratorischen Vergleich des Landesgerichtes Salzburg mit keinem Wort zu
entnehmen sei, dass die Rechtsgrundlage des pratorischen Vergleiches nicht zu Recht
bestiinde. Das Fehlen der Rechtsgrundlage eines Schadenersatzes/Schmerzengeldes sei
weder bei der Steuerprifung, noch in den Vorinstanzen explizit in Frage gestellt worden.
Vielmehr sei vom Finanzamt rein formal juristisch behauptet worden, dass generell
pratorische Vergleiche fur das Finanzamt nicht bindend seien.

An dieser Stelle sei ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass sogar einfache gerichtliche
Vergleiche sehr wohl vom Finanzamt als rechtsbegrindend und neu rechtsgestaltend
anerkannt werden wurden. Ein Beispiel dafur sei die einvernehmliche Scheidung einer
Ehe. Hier akzeptiere das Finanzamt samtliche aufgrund eines solchen Vergleiches
sich ergebenden zukunftigen steuerlichen Auswirkungen ohne jede Beanstandung
(Absetzbetrage, Unterhalt, Familienbeihilfe etc.). Ein anderes Beispiel sei, dass jeder
gerichtliche Vergleich (sogar einfache aul3ergerichtliche vertragliche Vereinbarungen),
der die Ruckabwicklung von Immobiliengeschaften mit sich brachte, vom Finanzamt
hinsichtlich Riuckerstattung der Grunderwerbsteuer sowie eventuell geltend gemachter
Vorsteuerbetrage von Baukosten Berucksichtigung fande.

Es sei daher sachlich und rechtlich vollkommen unbegriundet, einen pratorischen Vergleich
“grundsatzlich" steuerlich Uberhaupt nicht anzuerkennen. Eine derartige Judikatur
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wlrde dem Gleichbehandlungsgrundsatz der osterreichischen Bundesverfassung
massiv widersprechen, da in anderen Fallen sogar normale gerichtliche Vergleiche
anerkannt werden wurden. Auch vor dem Finanzgericht sei die Gleichbehandlung der
steuerpflichtigen Staatsburger oberstes Gebot.

Sollte das Finanzgericht trotz der obigen Darstellungen den pratorischen Vergleich als
nicht beachtlich qualifizieren, so wirden in eventu folgende Antrage gestellt:

1) Es mdge die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zugelassen werden,
da in der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes obige Argumentationen noch
nie vorgebracht worden seien und deswegen darauf auch nicht eingegangen und vor
allem auch der Aspekt der Konformitat mit der Bundesverfassung noch nie durchleuchtet
worden sei.

2) Es mdgen die dem pratorischen Vergleich zu Grunde liegenden wirtschaftlichen
Regelungen unter dem Gesichtspunkt der Fremdublichkeit beurteilt werden. Nach
dieser von der standigen Finanzjudikatur herangezogenen steuerlich-wirtschaftlichen
Betrachtungsweise sei festzustellen, welche Schadenersatzzahlung ein Geschaftsfuhrer
erhalten hatte, der keine familiare Nahebeziehung zur Gesellschaft bzw. zum
Alleingesellschafter gehabt hatte. Dieser Punkt sei bisher vom Finanzamt vollig aul3er
Betracht gelassen worden.

Dazu sei Folgendes auszufuhren:

Das beiliegende lungenfacharztliche Gutachten des Dr. E.F. aus Salzburg bestatige

im Wesentlichen eine Behinderung des Geschaftsfuhrers im Ausmal3 von 60 % durch
ein Postinfektasthma, dessen Kausalzusammenhang mit dem extremen beruflichen
Einsatz im Winter 2005/2006 bereits durch den Hausarzt Dr. C.D. bestatigt worden

sei. In diesem Zusammenhang werde nochmals darauf hingewiesen, dass bereits der
Betriebspruferin die witterungsmallige Notsituation dargelegt worden sei (in der Folge
schildert die Bf noch einmal die Wettersituation im Jahr 2005/2006). Aufgrund der
gewaltigen Schneemengen, die der Winter 2005/2006 gebracht hatte, hatten die Dacher
abgeschaufelt werden mussen. Dies hatte einen Noteinsatz von mehr als 14 Tage ohne
Unterbrechung (also auch Samstag und Sonntag) mit bis zu 14-15 Stunden Arbeitseinsatz
des Geschaftsfuhrers pro Tag bei Aullentemperaturen zwischen - 8 und -14 C° bedingt.
Der Geschaftsfuhrer hatte damals nicht nur im vertraglichen und gesetzlichen Auftrag der
Gesellschaft gehandelt, sondern hatte mangels personellen Ersatzes fur seine Person
trotz bereits starker Erkaltung auf Weisung des Alleingesellschafters weiter arbeiten
mussen. Der Betriebspruferin sei seinerzeit bereits deutlich mitgeteilt worden, dass

sich der Alleingesellschafter beruflich fur langere Zeit im Ausland aufgehalten und den
Geschaftsfuhrer ohne Rucksicht auf die Erkaltungskrankheit telefonisch angewiesen
hatte unter allen Umstanden Personen- und Sachschaden unbedingt durch Abschopfen
von Dachschneelasten zu verhindern, da eingestirzte Dacher und verletzte oder gar
getotete Personen extremen Schadenersatz und den Ruin der Gesellschaft hatten
bedeuten kdnnen. Der Einsatz sei also durch den Alleingesellschafter trotz mitgeteilter
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Erkrankung des Geschaftsflihrers rechtswidrig unter Vorhalt von mdglichen extremen
Schadenersatzforderungen bei Dacheinbrichen angewiesen worden. Der haus- und
facharztlich bestatigte gesundheitliche Schaden sei also durch die rechtswidrige Weisung
verursacht und durch das grob fahrlassige Inkaufnehmen der moglichen Verschlechterung
der Erkrankung des Geschaftsfihrers schadenersatzbegrindend verschuldet worden.

Auch jedem zum Alleingesellschafter “fremden" Geschaftsfuhrer stiinde bei voliegendem
Sachverhalt ein Schadenersatzanspruch dem Grunde nach zu. Daran hatte auch fur den
Richter des Landesgerichtes Salzburg bei Abschluss des pratorischen Vergleiches kein
Zweifel bestanden. Auch vom Finanzamt sei das Vorliegen der zivilrechtlich notwendigen
Voraussetzungen fur Schadenersatz nie bestritten worden. Bei einem Fremdvergleich
errechne sich der Schadenersatz, den ein fremder Geschaftsfuhrer erhalten hatte, wie
folgt:

Aus dem lungenfacharztlichen Gutachten des Dr. F. ergabe sich eine 60 %ige Invaliditat,
verbunden mit ca. 180 Tagen leichten Schmerzen pro Jahr und mit ca. 2 Tagen pro Woche
mittelstarken Schmerzen. Nach der Spruchpraxis der 4 Oberlandesgerichte werde fur
leichte Schmerzen ein Tagessatz zwischen € 100 und € 110 und fur mittlere Schmerzen
ein Tagessatz zwischen € 200 und € 220 zuerkannt. Laut dem Gutachten von Dr. F. sei
von Dauerschmerzen auszugehen. Vom Zeitpunkt der Erkrankung im Februar 2006 bis
zum heutigen Tag seien etwas mehr als 8,5 Jahre vergangen. Daraus resultierten 1.530
Tagessatze fur die leichten Schmerzen (180 Tage pro Jahr x 8,5) und 884 Tagessatze fur
die mittelstarken Schmerzen (2 Tage pro Woche — 2 x 52 x 8,5). Unter Zugrundelegung
eines Mittelwertes der Spruchpraxis der Oberlandesgerichte ergabe sich allein von 2/2006
bis heute eine Schadenersatzforderung in Héhe von € 346.290,-- (1.530 Tagessatze zu je
€ 105 =€ 160.650,--; 884 Tagessatze zu je € 210 = € 185.640,--).

Da die Gesundheit des Geschaftsfuhrers jedoch nach herrschender Lehre der
Osterreichischen Schulmedizin zum Thema Asthma bis an sein Lebensende dauerhaft
sein und wenn Uberhaupt keine Verbesserung, sondern nur eine Verschlechterung zu
erwarten sein werde, sei es jedenfalls gerechtfertigt, die Schadenersatzforderung nicht
nur ab 2006 bis heute zu berechnen, sondern auch fur die Zukunft auf das zu erwartende
durchschnittliche Lebensalter fur Manner analog den Grundsatzen fur lebenslangliche
Rentenzahlungen.

Der seinerzeit abgeschlossene pratorische Vergleich hatte daher die Gesellschaft
finanziell bei weitem besser gestellt, als wenn ein "fremder" Geschaftsfuhrer lebenslangen
Schadenersatz und Schmerzengeld auf Basis des lungenfacharztlichen Gutachtens
gefordert hatte. Der Vergleich beinhalte namlich "nur" eine pauschale Abgeltung, mittels
der samtliche Forderungen verglichen worden seien. Hatte ein fremder Geschaftsfuhrer
mit gleicher Gesundheitsschadigung lebenslanges Schmerzensgeld gefordert, ware der
Betrag bei weitem Uber jenem des Vergleiches gelegen und hatte vermutlich den Konkurs
der Gesellschaft herbeigefuhrt. Die finanzielle Losung zwischen dem Alleingesellschafter
und dem Geschaftsfuhrer sei daher - trotz der Verwandtschaft - fur alle Beteiligten
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einschliellich des Finanzamtes gunstiger, weil der Fortbestand der Gesellschaft und damit
Einkommen, Arbeitsplatze und zukunftige Steuerzahlungen erhalten blieben.

Da in der Berufung moniert wurde, es sei trotz mehrfacher Aufforderung im Rahmen
des Betriebsprufungsverfahrens unterlassen worden, den Alleingesellschafter der

X Hausverwaltung Ges.m.b.H. zum Sachverhalt zu befragen, wurde der Bf mit
Schreiben des BFG vom 11.11.2015 die Moglichkeit eingeraumt, eine schriftliche
Sachverhaltsdarstellung des Alleingesellschafters A.X. einzubringen.

Mit Schreiben vom 25.11.2015 legte die Bf eine Stellungnahme des Alleingesellschafters
A.X. vor.

Darin aufert sich der Alleingesellschafter wie folgt:

Aufgrund der massiven Schneemassen sei es im Janner 2006 erforderlich geworden,
die Dacher der Kunden abzuschaufeln; dies um gebrochenen Dachstihlen vorzubeugen
und vor allem die Gesundheit und das Leben der Kunden zu schitzen. Untatigkeit hatte
erheblichen objekt- und personenbezogenen sowie finanziellen Schaden und u.U. sogar
Anzeigen wegen fahrlassiger Korperverletzung/Totung bedeuten kdnnen.

Ende Janner 2006 hatte ihn sein Bruder mitgeteilt, dass er durch den tagelangen
Auleneinsatz bei Minustemperaturen sehr mide und erkaltet sei. Seine Aufgabe hatte

im Wesentlichen in der Rekrutierung und Einteilung der Mannschaften, dem Einkauf von
Schaufeln und Sicherungsgurten, der Kontrolle, Organisation von Stral3ensperren und des
Schneeabtransportes bestanden.

Der Bruder hatte ihm auch mitgeteilt, dass noch nicht alle erforderlichen Dacher
abgeraumt worden seien. Der Schneefall hatte damals dauerhaft angehalten. Sein Bruder
hatte kein zusatzliches Personal mehr fur die Abraumarbeiten bekommen kdnnen, da

alle verfugbaren Krafte mit Schneeschaufeln beauftragt gewesen seien, er hatte sogar
versucht Baufirmen und aus dem benachbarten G. Dachdecker fur die Schneearbeiten
zu bekommen. Das Bundesheer sei damals im Grol3einsatz gewesen, jedoch nicht fur
private Hausverwalter. Fur Mitte Februar sei Tauwetter und Regen angesagt gewesen.
Dies hatte die Situation noch einmal verscharft, weil der Regen die Dachlasten noch
einmal hatte sehr schnell ansteigen lassen, was zu einer extremen Verscharfung der Lage
gefuhrt hatte.

Die Vermeidung von Personen und Sachschaden sei damals das absolut oberste Gebot !
gewesen. Dies auch, weil im Schadensfall u.U. nicht verkraftbare finanzielle Belastungen
das Unternehmen an die Zahlungsunfahigkeit hatte fihren und aus dem Vorwurf, die
Schneelastgefahr nicht rechtzeitig entfernt zu haben, eine strafrechtliche Verantwortlichkeit
hatte resultieren konnen.

Aus diesen Grunden hatte er damals seinen Bruder angewiesen, er musse alles nur
Mogliche tun, damit die noch nicht abgeschopften Dacher entlastet werden wurden und es
unter keinen Umstanden zu Personenschaden oder gar Todesfallen kame.
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Mit Schreiben vom 10.03.2016 ersuchte das BFG den steuerlichen Vertreter der

Bf bekannt zu geben, wann die tatsachliche Buchung der Gutschrift auf dem
Verrechnungskonto B.X. erfolgt ist, welchen Stand das Verrechnungskonto zum Zeitpunkt
der tatsachlichen Buchung der Gutschrift hatte und wie es um die Zahlungsfahigkeit der X
Hausverwaltung GmbH im Zeitpunkt der tatsachlichen Buchung der Gutschrift stand.

Dazu teilte der steuerliche Vertreter am 21.03.2016 mit, die Buchhaltung fur den Zeitraum
12/2007 sei von der Kanzlei am 11.02.2008 erstellt worden. Das Verrechnungskonto

B.X. hatte zu diesem Zeitpunkt vor Einbuchung der Schadenssumme von € 197.988,50
einen Stand von € 169.717,95 (Verbindlichkeit an die Gesellschaft) ausgewiesen. Die
Zahlungsfahigkeit der X Hausverwaltung GmbH sei zu diesem Zeitpunkt gegeben
gewesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1) Korperschaftsteuer 2006 und 2007:

Vorweg ist festzuhalten, dass die Abgabenbehdrde in Tz. 4 des Betriebsprufungsberichtes
zum einen auf das Verrechnungskonto B.X. Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang
nahere Einzelheiten anfuhrt (zugrundeliegender Rahmenkreditvertrag, Verzinsung,
Ruckzahlung etc.), zum anderen sich ausfuhrlich mit der Schadenersatzforderung

gemall dem vor dem Landesgericht Salzburg protokollierten pratorischen Vergleich
auseinandersetzt. Wie die Betriebspruferin gegenuber dem Gericht bekraftigte, bezieht
sich die dargelegte Rechtsauffassung, wonach eine verdeckte Gewinnausschuttung
vorliegt, auf den pratorischen Vergleich. Eine Prufung der Frage, ob bereits in Hohe des
Betrages auf dem Verrechnungskonto eine verdeckte Gewinnausschuttung vorliegt bzw. in
der mangelnden Verzinsung des Verrechnungskontos eine verdeckte Gewinnausschuttung
zu erblicken ist, sei nicht vorgenommen worden. Die Anfuhrung der naheren Einzelheiten
in Bezug auf das Verrechnungskonto sei lediglich aus Grinden der Vollstandigkeit erfolgt.
Wenngleich fur das Bundesfinanzgericht die Moglichkeit besteht, die angefochtenen
Bescheide nach jeder Richtung abzuandern, wird in den nachstehenden Ausfihrungen
auf das Verrechnungskonto nicht naher eingegangen. Die folgenden Ausfuhrungen
beschranken sich auf das Streitthema, ob die von der X Hausverwaltung Ges.m.b.H.

an B.X. geleistete Zahlung, basierend auf dem pratorischen Vergleich vom xx 2007,
GZ.yy , eine verdeckte Gewinnausschuttung darstellt. AulRer Streit steht, dass es sich
beim Zahlungsempfanger, B.X., um den Bruder des alleinigen Gesellschafters der X
Hausverwaltung Ges.m.b.H., A.X., handelt.

Gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung,
ob das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschuttungen verteilt oder
entnommen oder in anderer Weise verwendet wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung dargetan hat, sind verdeckte
Ausschuttungen Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern aus ihrem Vermogen
in einer nicht als Gewinnausschuttung erkennbaren Form aul3er der Dividende oder
sonstigen offenen Gewinnverteilung unter welcher Bezeichnung auch immer gewahrt,
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die sie anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den
gleichen gunstigen Bedingungen zugestehen wirde. Entscheidendes Merkmal einer
verdeckten Ausschuttung ist die Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer aulderen
Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind und
ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben. Diese Ursache wird
an Hand eines Fremdvergleiches ermittelt (vgl. VwGH 20.01.2010, 2007/13/0009, VwGH
29.07.2010, 2006/15/0215, VwGH 16.12.2010, 2007/15/0013 u.a.)

Die Zuwendung eines Vorteiles an den Anteilsinhaber kann auch darin gelegen sein, dass
eine dem Anteilsinhaber nahestehende Person begunstigt wird (vgl. VwWGH 25.02.2009,
2006/13/0111, VwGH 23.04.2008, 2004/13/0106, VwGH 21.06.2007, 2006/15/0043 u.a.).
Als nahe stehende Personen sind primar solche anzusehen, die mit dem Anteilsinhaber
personlich verbunden sind, aber auch geschaftliche Verbindungen und beteiligungsmaliige
Verflechtungen begrinden ein Nahestehen (vgl. VwGH 03.08.2000, 96/15/0159 u.a.). Als
Beispiele fur Nahebeziehungen siehe die in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger/
Vock, KStG § 8 Rz 145 angefuhrten Falle.

Die steuerliche Anerkennung von Vereinbarungen zwischen einer Kérperschaft und
Anteilseignern bzw. “Nahestehenden® wird nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon abhangig gemacht, dass die Vereinbarungen nach
aulden ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden

Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und auch zwischen “Fremden® unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren. Diese Merkmale mussen kumulativ vorliegen
(vgl. Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger/Vock, KStG § 8 Rz 170 und die dort
angefuhrte Judikatur).

Das vom Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht ausgefertigte Schriftstlck,
in dem der pratorische Vergleich festgehalten ist, tragt folgenden Wortlaut:

“Protokoll

Aufgenommen beim Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht
am xx2007, 14.00 Uhr
anwesend Ri Dr. I.

Es kommen zu Gericht Antragsteller B.X., Dr. J.K. (Vertreter des Antragstellers, § 30/2
ZPQ) und Dr. L.M. (Vertreter des Antragsgegners, § 30/2 ZPO) und vereinbaren folgenden

Préatorischen VERGLEICH

Antragsteller: B.X., geb. aa, kaufm. Angestellter, Adr.2
vertreten durch: Dr. J.K., Rechtsanwalt
Adr.3
Antragsgegner: X Hausverwaltung GesmbH
Adr.1
vertreten durch: Dr. L.M., Rechtsanwalt
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Adr.4

Der Antragsteller ist kaufménnischer Angestellter und Geschéftsfiihrer der
Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin beschéftigt sich insbesondere mit Hausverwaltung
und Hausbetreuung. Aufgrund der ungeheuren Schneemengen im Winter 2005/2006

war die Arbeitssituation bei der Antragsgegnerin dul3erst angespannt. Sie musste als
privater Hausverwalter bei einer Vielzahl von Kunden dafiir Sorge tragen, dass die
Dé&cher, die teilweise einzustiirzen drohten, rechtzeitig abgeschaufelt werden. Die
Situation war damals derart angespannt, dass alle verfiigbaren Kréfte eingespannt waren,
Feuerwehren, sogar das Bundesheer war im Einsatz. Trotz Bemiihens war es nicht mehr
moglich weitere Arbeitskréfte zu finden. In einem Noteinsatz arbeitete der Antragsteller
fiir die Antragsgegnerin in einem Zeitraum von ca. 14 Tagen ohne Unterbrechung,

auch samstags und sonntags jeweils 14 bis 15 Stunden pro Tag grol3teils im Freien bei
AulBentemperaturen zwischen -8 und -14 Grad.

Durch diese kérperliche Uberanstrengung (Stress, verschwitzte Kleidung, teilweise Fehlen
von warmen Getrdnken und Nahrung) erkrankte der Antragsteller schwer. Er erlitt eine
Entziindung der Nasennebenhdhlen, gefolgt von Bronchienentziindung und &dul3erst
schmerzhafter Rippenfellentziindung.

Letztere heilte nach ca. 2 Monaten durch Antibiotika ab, es verblieb jedoch ein
Postinfektasthma. Seither steht der Antragsteller in sténdiger &rztlicher Behandlung, muss
laufend Cortison nehmen, was an sich schon mit Nebenwirkungen verbunden ist. Die
Lunge des Antragstellers ist von chronischem Asthma befallen, die Lungenleistung ist auf
63 % herabgesunken. Die Heilungschancen sind schlecht, es ist damit zu rechnen, dass
die Situation noch schlimmer wird.

Infolge dieser durch die Arbeitsleistung fiir die Antragsgegnerin entstandenen schweren
und bleibenden Erkrankung des Antragstellers fordert dieser von der Antragsgegnerin
eine finanzielle Entschédigung. Zur Vermeidung eines Gerichtsverfahrens verpflichtet sich
die Antragsgegnerin dem Antragsteller eine Entschadigung in Héhe von € 196.200,00 zu
leisten.

Es wird sohin geschlossen nachstehender
Prétorischer Vergleich

Die Antragsgegnerin verpflichtet sich dem Antragsteller den Betrag von € 196.200,00
sowie die durch diesen prétorischen Vergleich entstandenen Gerichtsgeblihren zu
bezahlen.

Ende 14.30 Uhr
Dauer ¥ Stunde

9.9.9.°
Mit Schreiben vom 06.01.2008 erteilte die Bf dem steuerlichen Vertreter den Auftrag,

die Schadenersatzzahlung von € 196.200,-- zuzlglich der Gerichtsgeblhren von €
1.788,50, resultierend aus dem pratorischen Vergleich vom xx 2007, mit Datum xx2007
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als betrieblichen Schadensfall in das Rechenwerk der Kapitalgesellschaft einzubuchen
und gleichzeitig dem Verrechnungskonto des Geschaftsflihrers gutzuschreiben.

Der Bf ist beizupflichten, dass der abgeschlossene pratorische Vergleich kein
Insichgeschaft des Geschaftsfihrers B.X. darstellt. Der Vergleich wurde zwischen

der Gesellschaft, vertreten durch den Alleingesellschafter A.X. (siehe dazu das e-

mail vom 18.12.2007 von A.X. an RA Dr. L.M.), als Dienstgeberin und B.X. als
Dienstnehmer abgeschlossen. Der Bf ist auch zuzustimmen, dass sie auf die auf dem
Verrechnungskonto bestehende Forderung gegen ihren Geschaftsfuhrer nicht verzichtet
hat. Vielmehr verhalt es sich so, dass die Bezahlung des Betrages, zu der sich die Bf
gegenuber dem Geschaftsfuhrer aufgrund des pratorischen Vergleiches verpflichtet hat
(€ 196.200,-- zuzuglich Gerichtsgebuhren) in der Weise erfolgte, dass in Hohe dieses
Betrages seitens der Gesellschaft eine Gutschrift zu Gunsten des Geschaftsfuhrers auf
dem Verrechnungskonto vorgenommen wurde. Dies fuhrte zu einer Kompensation der
Forderung des Geschaftsfuhrers mit seiner auf dem Verrechnungskonto gegenuber
der Gesellschaft bestehenden Verbindlichkeit und in Hohe des die Verbindlichkeit
Ubersteigenden Forderungsbetrages zu einem Guthaben auf dem Konto.

Das Gericht stimmt der Abgabenbehdrde zu, dass der auf Basis des pratorischen
Vergleiches geleisteten Zahlung der Charakter einer verdeckten Gewinnausschuttung
zukommt. Diesbezulglich wird auf die Ausfihrungen in der Berufungsvorentscheidung
verwiesen. Das Gericht teilt die Auffassung der Abgabenbehodrde, dass der zwischen der
Bf und B.X. abgeschlossene pratorische Vergleich nur auf das Naheverhaltnis zwischen
B.X. und dem 100 %igen Gesellschafter A.X. zurtckzufuhren ist.

Die Bf fuhrt zur Begrundung ihres Standpunktes ins Treffen, die chronische Erkrankung
des Dienstnehmers B.X. sei auf die Schneerdumungsarbeiten im Winter 2005/2006
zurlckzuflhren. Im Hinblick auf die ungeheuren Schneemengen im Winter 2005/2006
sei es erforderlich gewesen, bei einer Vielzahl von Kunden daflr Sorge zu tragen,

dass die Dacher, die teilweise einzustlrzen drohten, rechtzeitig abgeschaufelt werden.
B.X. habe in einem Noteinsatz wahrend eines Zeitraumes von ca. 14 Tagen ohne
Unterbrechung jeweils 14 bis 15 Stunden pro Tag gearbeitet. In der Berufung ist sogar
von bis zu 18 Stunden pro Tag die Rede. Bedenkt man, dass es sich beim Abschaufeln
von Dachern um eine sehr gefahrliche Tatigkeit handelt, die nach den Erfahrungen

des taglichen Lebens nur bei Tageslicht durchgefuhrt wird, scheint das Vorbringen der
Bf , B.X. sei in der “dunklen® Jahreszeit 14 bis 15, ja sogar 18 Stunden am Tag mit
dieser Tatigkeit befasst gewesen, nicht glaubwurdig. Allein schon deshalb vermag das
Gericht einen Zusammenhang zwischen der Erkrankung des B.X. und den behaupteten
Schneeraumungsarbeiten nicht zu erkennen.

Die Auffassung der Bf, wonach der Zusammenhang “zwischen der “Erkrankung im
Winterdienst und dem Asthma“ durch die arztlichen Atteste bewiesen sei, teilt das Gericht
nicht.
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Die von der Bf vorgelegten arztlichen Atteste des Hausarztes von B.X., Dr. C.D.,

sowie das lungenfacharztliche Gutachten von Dr. E.F. vermdgen zwar darzutun, dass
B.X. an einer Erkrankung leidet (Asthma bronchiale) — daran besteht fur das Gericht

auch kein Zweifel - , dass Ausldser dieser Erkrankung die von der Bf behaupteten
Schneeraumungsarbeiten sind, vermdgen diese Unterlagen jedoch nicht zu belegen. Dazu
waren sie auch gar nicht geeignet, scheiden sie doch schon mangels Anwesenheit der
Arzte wahrend der Schneerdumungsarbeiten (dass diese etwa anwesend gewesen waren,
wird von der Bf nicht behauptet) als taugliches Beweismittel aus. Aus diesem Grund sind
auch die von der Bf beantragten Zeugeneinvernahmen entbehrlich, sollte die Bf mit den
Ausfiihrungen im Berufungsschriftsatz “Beweise: alle Arzte als Zeugen, insbesondere Dr.
C.D. “ etwa auf einen derartigen Beweisantrag abgezielt haben.

Die Abgabenbehorde geht auch mit der Rechtslage konform, wenn sie die Auffassung
vertritt, dass der Dienstgeber gemaf § 333 ASVG dem Versicherten zum Ersatz des
Schadens, der diesem durch eine Verletzung am Korper infolge eines Arbeitsunfalles
oder durch eine Berufskrankheit entstanden ist, nur dann verpflichtet ist, wenn er den
Arbeitsunfall (die Berufskrankheit) vorsatzlich verursacht hat. Was die Haftung der Bf
anlangt, bringt diese in der Berufung zunachst vor, es liege nur grobe Fahrlassigkeit

vor. Nach Ergehen der Berufungsvorentscheidung, in der auf § 333 ASVG Bezug
genommen wird, wendet sie schlie3lich ein, es sei Vorsatz gegeben. Soweit die Bf
Ausfuhrungen zum Umstand tatigt, wann eine Haftung des Dienstgebers gegenuber dem
Sozialversicherungstrager besteht (§ 334 ASVG), sind diese zur Ganze irrelevant, geht
es doch ausschlief3lich um die Haftung des Dienstgebers gegentuber dem Dienstnehmer.
Das Gericht vermag im gegenstandlichen Fall eine Haftung der Bf als Dienstgeber
gegenuber dem Dienstnehmer B.X. nicht zu erkennen bzw. sieht keinerlei Anhaltspunkte,
die auf eine derartige Haftung hindeuten wurden. Die im Vorlageantrag gebotene

Version, der Geschaftsfuhrer B.X. habe den Alleingesellschafter A.X. wahrend der
Schneeraumungsarbeiten mehrfach telefonisch in den Vereinigten Staaten kontaktiert und
ihm mitgeteilt, er sei gesundheitlich bereits schwer angeschlagen und konne die Arbeiten
kaum mehr fortsetzen, der Alleingesellschafter A.X. habe jedoch darauf bestanden, dass
der Geschaftsfuhrer seinen Aufgaben nachkomme, ist fur das Gericht nicht glaubwurdig.
Dies nicht zuletzt deshalb nicht, da die Bf fur den Dienstnehmer B.X. eine private
Krankenzusatzversicherung abgeschlossen hat und dies sogar ausdrucklich gegen den
Willen des Dienstnehmers (siehe dazu das Schreiben “Krankenzusatzversicherung“ vom
02.02.2000). Ein Dienstgeber, der sich fur seine Dienstnehmer in einem so hohen Mal}
sozial verantwortlich fuhlt, dass er fur diese eine private Krankenzusatzversicherung
abschlie3t und die dafur anfallenden Kosten Ubernimmt, weist einen Dienstnehmer im
Falle seiner Krankheit nicht an, trotzdem den Dienst zu versehen.

Im Hinblick auf die angefuhrten Umstande steht fur das Gericht fest, dass der zwischen
der Bf und B.X. abgeschlossene Vergleich unter Fremden nicht abgeschlossen worden
ware.
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Da die Zahlung bereits dem Grunde nach einem Fremdvergleich nicht standhalt, ist ein
Eingehen auf ihre Hohe nicht mehr geboten. Aus diesem Grund erubrigt sich die von

der Bf beantragte Untersuchung, er moge gepruft werden, in welcher Hohe ein “fremder
Geschaftsfuhrer eine Schadenersatzzahlung erhalten hatte.

Soweit die Bf einwendet, aus Grinden der Rechtssicherheit und Rechtskontinuitat
mussten gerichtliche Vergleiche und Urteile, denen beide dieselben Rechtswirkungen
anhafteten, jeweils auch vor der Abgabenbehdrde Gultigkeit haben, steht sie damit mit
der geltenden Rechtslage nicht im Einklang. Die Abgabenbehdrde ist an Entscheidungen
der Gerichte nur insoweit gebunden, als in dem gerichtlichen Verfahren, in dem die
Entscheidung ergangen ist, bei der Ermittlung des Sachverhaltes von Amtswegen
vorzugehen war (vgl. § 116 Abs. 2 BAO). Da im Zivilprozess nicht der Grundsatz der
amtswegigen Wahrheitsermittlung, sondern die Parteienmaxime vorherrscht, besteht
eine Bindung der Abgabenbehdrde an eine zivilprozessuale Entscheidung nicht (vgl.

Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz BAO® § 116 Tz 7). Dies gilt umso mehr dann, wenn es sich
— wie im gegenstandlichen Fall — nicht um eine zivilgerichtliche Entscheidung, sondern
lediglich um die gerichtliche Protokollierung eines auBergerichtlich abgeschlossenen
Vergleiches handelt. Die Bf irrt, wenn sie davon ausgeht, bei dem von ihr und dem
Geschaftsfuhrer abgeschlossenen Vergleich handle es sich um einen pratorischen
Vergleich im Sinne des § 433 ZPO. Eine echte Streitschlichtung im Sinne des § 433

ZPO hat im gegenstandlichen Fall nicht stattgefunden, es wurde vom Richter vielmehr
nur — wie die Abgabenbehorde in der Berufungsvorentscheidung zutreffend ausfuhrt —
der zwischen den Parteien aulRergerichtlich abgeschlossene Vergleich protokolliert

(vgl. dazu auch die ausdruckliche Bezeichnung des Schriftstlickes als “Protokoll®). Der
Abgabenbehorde ist beizupflichten, wenn sie die Auffassung vertritt, dass der Richter
eine inhaltliche Uberprifung des von B.X. behaupteten Schadenersatzanspruches nicht
vorgenommen hat u.zw. weder dem Grunde noch der Hohe nach. Ausgehend alleinig

von den erfolgten Angaben der antragstellenden Partei (siehe dazu die Ausfuhrungen

in dem vor Gericht aufgenommenen Protokoll) ware es auch gar nicht moglich,

Aussagen Uber die Rechtmalligkeit des behaupteten Anspruches zu treffen (vgl. auch

die Dauer der Amtshandlung %2 Stunde). Es mag zwar sein, dass die Protokollierung

von aul3ergerichtlich erfolgten Einigungen der Parteien nach § 547 Abs. 3 Geo durch §
433 ZPO nicht gedeckt ist, in der Praxis kommt diese Protokollierung jedoch haufig vor

(siehe dazu Kodek in Fasching/Konecny? § 433 ZPO Rz 9 und Rz 3). Liegt demnach
ein pratorischer Vergleich iSd § 433 ZPO gar nicht vor, so ist eine Auseinandersetzung
mit dem von der Bf im Einzelnen zum pratorischen Vergleich erfolgtem Vorbringen
entbehrlich. So mag u.a. dahingestellt bleiben, ob dem pratorischen Vergleich — wie
die Bf vermeint — infolge der richterlichen Leitung und Mitwirkung eine héhere Qualitat
beizumessen ist als den Ubrigen zivilgerichtlichen Vergleichen. Ebenso erubrigt sich
aus diesem Grund auch ein Eingehen auf die Frage, ob und gegebenenfalls welche
gerichtliche Vergleiche von der Finanzverwaltung Berilicksichtigung finden.

2) Haftung fiir Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 2007 und 2008:
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Gemal § 93 Abs. 1 EStG 1988 in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung wird bei
inlandischen Kapitalertragen (Abs. 2) sowie bei im Inland bezogenen Kapitalertragen aus
Forderungswertpapieren (Abs. 3) die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag
erhoben (Kapitalertragsteuer).

Zu den inlandischen Kapitalertragen gemalf} § 93 Abs. 2 EStG 1988 in der im
Streitzeitraum geltenden Fassung zahlen u.a. Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und
sonstige Bezuge aus Aktien und Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Z 1
lit. a).

§ 95 EStG 1988 in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung lautet (Wiedergabe
erfolgt auszugsweise):

(1) Die Kapitalertragsteuer betragt 25%.

(2) Schuldner der Kapitalertragsteuer ist der Empfanger der Kapitalertrage. Die
Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug Verpflichtete (Abs. 3)
haftet dem Bund fur die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer [...]

(3) Zum Abzug der Kapitalertragsteuer ist verpflichtet:
1. Bei inlandischen Kapitalertragen (§ 93 Abs. 2) der Schuldner der Kapitalertrage

[.]

(5) Dem Empfanger der Kapitalertrage ist die Kapitalertragsteuer ausnahmsweise
vorzuschreiben, wenn

1. der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrage nicht vorschriftsmallig gekurzt hat oder
2. der Empfanger weil3, dass der Schuldner die einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht
vorschriftsmalig abgefuhrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverziglich mitteilt.

Verdeckte Ausschuttungen gehdren nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertragen im Sinne
des § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 (vgl. z.B. VWGH 31.05.2011, 2008/15/0153 u.a.).

Wie das Hochstgericht im Erkenntnis vom 28.05.2015, Ro 2014/15/0046, dargetan hat,
ist die Kapitalertragsteuer grundsatzlich vom Schuldner der Kapitalertrage abzufuhren.
Nur ausnahmsweise wird der Empfanger der Kapitalertrage in Anspruch genommen. Sind
die Voraussetzungen des § 95 Abs. 5 EStG 1988 erfullt (bei Vorliegen einer verdeckten
Ausschuttung sind die Voraussetzungen des § 95 Abs. 5 EStG 1988 gegeben), liegt es

im Ermessen der Abgabenbehdrde, ob die Haftung beim Schuldner der Kapitalertrage
geltend gemacht wird oder der Steuerschuldner unmittelbar in Anspruch genommen wird.
Abgabenrechtliche Haftungen setzen lediglich den Bestand einer Abgabenschuld voraus,
nicht aber, dass diese Schuld dem Abgabenschuldner gegenlber bereits geltend gemacht
wurde.

Die Haftungsinanspruchnahme stellt eine Ermessensentscheidung dar. Entscheidungen,
die die Abgabenbehodrden nach ihnrem Ermessen zu treffen haben, missen sich nach §
20 BAO in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser
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Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Bei Auslegung des § 20 BAO ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von
"Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei" und dem Begriff
"Zweckmaligkeit" die Bedeutung von "6ffentliches Interesse, insbesondere an der
Einbringung der Abgaben" beizumessen (vgl. VwGH 12.10.2009, 2009/16/0085, VwGH
26.06.2003, 2002/16/0301).

Im Beschwerdefall wurde die verdeckte Ausschuattung (hinsichtlich des Vorliegens einer
verdeckten Gewinnausschuttung siehe die Ausfuhrungen unter Punkt 1) im Zuge der
durchgefuhrten Betriebsprifung bei der ausschuttenden Gesellschaft festgestellt. Wenn
die Abgabenbehorde im Zuge des Verfahrens bei der gepruften Gesellschaft, in dem
die Ausschuttung aufgedeckt wurde, die Abgabe im Wege einer Heranziehung der
Gesellschaft vorgeschrieben hat, so liegt dies im Sinne der Verwaltungsékonomie und
wird durch diese Vorgangsweise dem offentlichen Interesse an einem zeitnahen und
gesicherten Abgabenaufkommen sowie der Einbringlichkeit der Abgabe Rechnung
getragen. Dass die Gesellschaft nicht zahlungsfahig gewesen ware bzw. ware, wird
weder von der Bf im Verfahren eingewendet noch liegen dafir Umstande vor, auf die
eine derartige Annahme mit Erfolg gestitzt werden konnte. Was die Zahlungsfahigkeit
anlangt, reicht es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, wenn
der Kapitalgesellschaft die Kreditwurdigkeit zur Aufnahme von Fremdmitteln zukommt
(vgl. VwGH 30.10.2014, 2012/15/0143). Eine Heranziehung der Gesellschaft erscheint
auch nicht unbillig, hat sie doch einen Kapitalertragsteuerabzug nicht vorgenommen,
obwohl sie bei sorgfaltiger Prifung der Angelegenheit hatte erkennen kdnnen, dass eine
steuerpflichtige Ausschuttung vorliegt.

Es bestehen daher keine Bedenken, wenn die Abgabenbehdrde die Bf fur die
Kapitalertragsteuer in Anspruch genommen hat.

FUr die Zurechnung einer verdeckten Ausschittung an den Gesellschafter kommt es
darauf an, ob, wann und in welcher Hohe ihm (bzw. einer nahestehenden Person) ein
vermogenswerter Vorteil zugeflossen ist. An diesen nach § 19 Abs. 1 EStG 1988 zu
bestimmenden Zeitpunkt des Zuflusses knupft auch der Kapitalertragsteuerabzug an (vgl.
VwGH 09.07.2008, 2005/13/0020, VWGH 25.11.2009, 2008/15/0039 u.a.).

Nimmt eine Kapitalgesellschaft eine Gutschrift zu Gunsten ihres Geschaftsfihrers auf
dem Verrechnungskonto vor, geht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

von einem Zufluss aus, wenn die GmbH zahlungsfahig ist. Der Geschaftsfuhrer einer
Kapitalgesellschaft hat grundsatzlich die tatsachliche Verfigungsmacht tber die zu seinen
Gunsten ausgestellten Gutschriften. Da es fur den Zuflusszeitpunkt auf das Erlangen der
Verfugungsmacht des Geschaftsfuhrers im Sinne des § 19 EStG 1988 ankommit, ist dabei
jedoch nicht die allfallige Erfassung der Gutschrift mit einem rickwirkenden Buchungstag
im Rechenwerk der Kapitalgesellschaft, sondern der Zeitpunkt der tatsachlichen
Einbuchung der Gutschrift seitens der Kapitalgesellschaft ma3gebend. Fir die Beurteilung
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der Zahlungsfahigkeit ist es dabei ausreichend, wenn der Kapitalgesellschaft die
Kreditwurdigkeit zur Aufnahme von Fremdmitteln zukommt (vgl. VwGH 30.10.2014,
2012/15/0143 mit Hinweis auf weitere Judikatur).

Wird eine Forderung mit einer Gegenforderung verrechnet, gilt der Forderungsbetrag

mit der Gutschrift als zugeflossen (vgl. Doralt EStG™ § 19 Tz 20 mit in weiterer Folge
erfolgten Bezugnahme auf VwWGH 26.09.2000, 99/13/0193).

Im Beschwerdefall erfolgte die Zahlung, zu der sich die Bf aufgrund des vor dem
Landesgericht Salzburg protokollierten pratorischen Vergleiches verpflichtet hat, in

der Form, dass die Gesellschaft in HOhe des Zahlungsbetrages eine Gutschrift auf

dem Verrechnungskonto des Geschéaftsfuhrers vorgenommen hat. Die tatsachliche
Buchung der Gutschrift auf dem Verrechnungskonto erfolgte am 11.02.2008. Das
Verrechnungskonto wies zu diesem Zeitpunkt eine Verbindlichkeit des Geschaftsfuhrers
gegenuber der Gesellschaft in Hohe vom € 169.717,95 aus. Die Vornahme der Gutschrift
fuhrte zu einer Kompensierung der Forderung des Geschaftsfuhrers mit seiner auf dem
Verrechnungskonto gegenuber der Gesellschaft bestehenden Verbindlichkeit und in

Hohe des die Verbindlichkeit Ubersteigenden Forderungsbetrages zu einem Guthaben

auf dem Konto (€ 28.270,55). Dass der Geschaftsfuhrer damit einverstanden war, dass
seine Forderung aus dem pratorischen Vergleich mit seiner auf dem Verrechnungskonto
bestehenden Schuld gegenverrechnet wird, ergibt sich aus dem Umstand, dass er,
wenngleich als handelndes Organ der Gesellschaft agierend, den Auftrag erteilt hat, die
entsprechende Gegenbuchung auf dem Verrechnungskonto durchzufuhren (vgl. Schreiben
der GmbH an den steuerlichen Vertreter vom 06.01.2008). Mit der vorgenommenen
Kompensierung hat der Geschaftsfuhrer Uber seine Schadenersatzforderung in einer
Weise verfugt, dass ein Zufluss des Betrages im Sinne des § 19 Abs. 1 EStG 1988
anzunehmen ist (vgl. VwWGH 26.09.2000, 99/13/0193). Dass dem Geschaftsfuhrer auch
die Verfugungsmacht uber das auf dem Verrechnungskonto entstandene Guthaben
zugekommen ist, ergibt sich aus der Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft zum Zeitpunkt der
Einbuchung der Forderung. Dass die Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt zahlungsfahig war,
gesteht die Bf selbst ausdrucklich zu.

Die Bf hat mit Schreiben vom 06.01.2008 dem steuerlichen Vertreter den Auftrag erteilt,
die Schadenersatzzahlung von € 196.200,-- zuzuglich der Gerichtsgebuhren von €
1.788,50, resultierend aus dem pratorischen Vergleich vom xx 2007, mit Datum xx2007
als betrieblichen Schadensfall in das Rechenwerk der Kapitalgesellschaft einzubuchen
und gleichzeitig dem Verrechnungskonto des Geschaftsfuhrers gutzuschreiben. Diese
buchungstechnischen Vorgange wurden vom steuerlichen Vertreter am 11.02.2008
durchgefuhrt. Da im Lichte der angefuhrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung fir

den Zufluss im Sinne des § 19 EStG 1988 der Zeitpunkt der tatsachlichen Einbuchung
der Gutschrift und nicht deren Erfassung mit einem rickwirkenden Buchungstag im
Rechenwerk der Kapitalgesellschaft malRgebend ist, gilt der Betrag von € 197.988,50 im
Jahr 2008 als zugeflossen. Dies bedeutet, dass sich der Betrag, hinsichtlich dessen die Bf
zur Haftung fur Kapitalertragsteuer fur das Jahr 2007 in Anspruch genommen wird, auf €
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2.243,36 verringert und fur das Jahr 2008 auf € 51.257,62 erhoht. Wie sich diese Betrage
errechnen, ist aus dem Beiblatt ersichtlich.

Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Bf ersuchtim Schreiben vom 31.10.2014 die ordentliche Revision zuzulassen und
fuhrt in diesem Zusammenhang Folgendes aus:

Wahrend bei gerichtlichen Vergleichen die Parteien ohne Anleitung des Richters jegliche
Art eines Vergleiches abschlie3en konnten, sei bei einem pratorischen Vergleich der
Richter verpflichtet aktiv mitzuwirken, die Parteien zu belehren und zu leiten. Wirden
die Parteien bei einem pratorischen Vergleich Vereinbarungen abschliefen wollen,
welche durch die aktuelle Rechtslage Uberhaupt nicht begrindet waren, so hatte der
Richter die Parteien zumindest im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht auf die fehlende
Rechtsgrundlage hinzuweisen, wenn nicht sogar den Antrag auf Abschluss eines
pratorischen Vergleiches mangels volligen Fehlens einer Rechtsgrundlage abzuweisen.
Aus diesem Grund sei ein pratorischer Vergleich zwar in seinen rechtsgestaltenden
Wirkungen einem gerichtlichen Vergleich gleichzusetzen, er geniel3e jedoch die

héhere Qualitat der richterlichen Leitung und Mitwirkung. Diese Rechtsansicht

sei bisher noch nie vom Verwaltungsgerichtshof im Detail beurteilt worden. Es

sei sachlich und rechtlich vollkommen unbegrindet, einen pratorischen Vergleich
“grundsatzlich" steuerlich Uberhaupt nicht anzuerkennen. Eine derartige Judikatur wirde
dem Gleichbehandlungsgrundsatz der dsterreichischen Bundesverfassung massiv
widersprechen, da in anderen Fallen (die Bf nennt hier zwei Beispiele) sogar normale
gerichtliche Vergleiche anerkannt werden wurden.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Wie bereits oben ausgefuhrt, wurde im vorliegenden Fall kein pratorischer Vergleich
iSd § 433 ZPO abgeschlossen. Es wurde vielmehr nur der zwischen den Parteien
aul3ergerichtlich abgeschlossene Vergleich vom Richter protokolliert. Aus diesem
Grund ist auch eine Befassung mit der Frage, ob dem pratorischen Vergleich —

wie die Bf vermeint — infolge der richterlichen Leitung und Mitwirkung eine hohere
Qualitat beizumessen ist als den Ubrigen zivilgerichtlichen Vergleichen, entbehrlich.
Entgegen der Ansicht der Bf wurde im vorliegenden Fall der pratorische Vergleich
nicht “grundsatzlich® steuerlich nicht anerkannt. Es wurde vielmehr dargetan, aus
welchen Grinden die von der Bf und dem Geschaftsfuhrer abgeschlossene,
gerichtlich protokollierte aufl3ergerichtliche Vereinbarung steuerlich nicht anerkannt
wird (siehe dazu die entsprechenden Ausfuhrungen). Einen Verstold gegen den
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Gleichbehandlungsgrundsatz der Gsterreichischen Bundesverfassung vermag das
Gericht in der Nichtanerkennung der gegenstandlichen Vereinbarung im Hinblick auf die
Anerkennung von “in anderen Fallen sogar normalen gerichtlichen Vergleichen® nicht
zu erkennen. Wie oben dargetan, liegt im vorliegenden Fall nicht einmal ein gerichtlich
abgeschlossener Vergleich, sondern vielmehr nur die gerichtliche Protokollierung eines
aullergerichtlich abgeschlossenen Vergleiches vor.

Das Gericht erachtet das Vorbringen der Bf zur Begrindung der Zulassung der Revision
an den Verwaltungsgerichtshof als nicht zutreffend. Dennoch wird die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zugelassen. Dies erfolgt nicht aus den von der Bf ins Treffen
gefuhrten Grinden, sondern vielmehr deshalb, weil der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung bislang noch nie mit der Frage befasst war, ob eine auf Grund einer
gerichtlich protokollierten auBergerichtlichen Vereinbarung geleistete Zahlung einer
Kapitalgesellschaft an eine dem Alleingesellschafter nahe stehende Person eine verdeckte
Gewinnausschuttung darstellt.

Salzburg-Aigen, am 22. Marz 2016
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