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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Erwin Luggauer und die
weiteren Mitglieder OR Mag. Gerhard Verderber, Dkfm. Walter Percher und Horst Hoffmann
im Beisein der Schriftflihrerin Monika Fritz Uber die Berufung des Dr. N K, Zahnarzt, S, Str,
vertreten durch Kampitsch & Partner GmbH, Steuerberatung, 9300 St. Veit/Glan, Unterer Platz
11, vom 18. Oktober 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes St. Veit Wolfsberg, dieses
vertreten durch HR Dr. Manfred Thalmann, vom 15. September 2004 betreffend
Einkommensteuer fir den Zeitraum 2000 bis 2002 nach der am 7. November 2005 in

9020 Klagenfurt, Dr. Herrmanngasse 3, durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung

entschieden:
Die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2000 und 2001 wird als
unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2002 wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet dieses einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw) ist Facharzt flir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde. In seiner

Einkommensteuererklarung erklarte dieser Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in Héhe von
S 5.252.345,-- (2000), S4.585.999,-- (2001) und € 340.250,24 (2002).

Das Finanzamt veranlagte zunachst erklarungsgemaB.

Im Gefolge einer Priifung der Aufzeichnungen gemaB § 151 Abs. 3 BAO versagte die Priiferin

in Tz. 14 ihres Berichtes ua. flr nachstehende Aufwendungen die steuerliche Anerkennung

(Auszug aus dem Bp-Bericht):

2000 (in ATS) 2001 (in ATS) 2002 (in €)
b) AfA-Anderung Fauteuil fiir 1.007,00 2.014,00 146,36
Arbeitszimmer
c) AfA-Anderung Digitalkamera 0,00 4.565,00 331,78
d) AfA-Anderung Digi Lite Ringlicht 0,00 0,00 254,39
e) AfA-Anderung fiir Arbeitszimmer 3.139,00 3.139,00 228,00
f) IFB —Anderungen (im Zhg mit 1.812,00 0,00 0,00
Fauteuil)
g) Instandhaltung 105.398,00 0,00 0,00
Einrichtungsgegenstande
h) Pensionskassenbeitrage 43.308,00 43.308,00 3.147,33

Begriindend fiihrte die Priferin dazu aus:

"a) —d) nichtabzugsfahige Aufwandungen gem. § 20 EStG 1988, da Kosten der privaten
Lebensfiihrung; Pkt b) Fauteuil flr steuerlich nicht abzugsfahiges Arbeitzimmer (detaillierte
Begriindung siehe Pkt e) bzw. g);

e) Ein Arbeitszimmer ist aufgrund der Neuregelung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit.d EStG 1988 ab
1996 nur mehr dann abzugsfahig, wenn es den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen darstellt. In allen anderen Féllen geht der
Gesetzgeber davon aus, dass Aufwandungen fiir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer nach der allgemeinen Lebenserfahrung einen unter das steuerliche
Abzugsverbot fallenden Mischaufwand darstellen.

Kanzlei- und Ordinationsraumlichkeiten, deren Einrichtung eine Nutzung im Rahmen der
privaten Lebensflihrung typischerweise ausschlieBt (zB Ordination, Warterdume), fallen nicht
unter das Abzugsverbot. Als Kanzlei- bzw. Ordinationsraumlichkeiten sind des weiteren auch
jene Raumlichkeiten zu verstehen, die regelmaBig im Rahmen einer Beschaftigung von
familienfremden Personen und /oder im Rahmen eines Parteienverkehrs genutzt werden.
Werden in den Raumlichkeiten weder familienfremde Personen beschaftigt, noch diese im
Rahmen eines Parteienverkehrs genutzt, so fallen sie in der Regel unter § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d
EStG 1988. Ausnahmsweise kdnnen solche Rdume dann nicht unter das Abzugsverbot fallen,
wenn aufgrund der funktionellen Zweckbestimmung und Ausstattung eine Nutzung im
Rahmen der privaten Lebensfiihrung typischerweise ausgeschlossen ist (zB. ausschlieBlich als
Schreibbiro verwendbare, keine privat nutzbare Einrichtung etc.). Im vorliegenden Fall
konnte vom Abgabepflichtigen bzw. steuerlichen Vertreter die ausschlieBliche Nutzung des im
ersten Stock als Teil des Wohnungsverbandes befindlichen Arbeitszimmers als Kanzlei bzw.
Ordinationsraumlichkeit nicht glaubhaft gemacht werden.

Von der Bp wurde anhand der Besichtigung vor Ort bzw. Befragung betreffend der Nutzung
folgendes festgestellt:

- Das Arbeitszimmer stellt nicht den Mittelpunkt der gesamten Tatigkeit des Steuerpflichtigen
dar (Mittelpunkt der Tatigkeit eines Zahnarztes sind die Ordinationsmdglichkeiten, in den die
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Zahnbehandlungen erfolgen; die Einrichtung des Arbeitszimmers (Schlafsofa, Fauteuil,

2 Schreibtische in geschwungener Front, Blicherregale) schlieBt eine Nutzung im Rahmen der
privaten Lebensfiihrung nicht typischerweise aus;

- das Arbeitszimmer wird nicht regelmaBig im Rahmen einer Beschaftigung von
familienfremden Personen genutzt (Nutzung erfolgt ausschlieBlich vom Steuerpflichtigen und
seiner angestellten Ehegattin);

- das Arbeitszimmer wird nicht regelmaBig im Rahmen eines Parteienverkehrs genutzt;

[..]

f) Aufgrund der Anderungen It. Pkt. a) und b) ist auch der geltend gemachte IFB fiir das Jahr
2000 zu korrigieren;

g) Vom Abzugsverbot sind auch Einrichtungsgegenstande des Arbeitszimmers erfasst, selbst
wenn diese betrieblich genutzt werden. Der Begriff des Einrichtungsgegenstandes ist
dahingehend zu interpretieren, ob der Gegenstand seiner Zweckwidmung nach im Rahmen
der typisierenden Betrachtungsweise dauerhaft einen Bestandteil des hauslichen
Arbeitszimmers darstelt, oder ob dieser Gegenstand eine selbstéandige Zweckwidmung
auBerhalb des hauslichen Arbeitszimmers hat;

die Instandhaltung bzw. Anschaffung der Schreibtische, des Sofas und des Fauteuils sind
somit ebenfalls vom Abzugsverbot umfasst;

h) Nach der sténdigen Rechtsprechung des VWGH kdnnen Dienstvertréage zwischen nahen
Angehdrigen steuerlich nur insoweit anerkannt werden, als eine Entlohnung stattfindet, wie
sie zwischen Fremden Ublich ist. Nach Durchfiihrung eines innerbetrieblichen Vergleiches
wurde die Entlbbhnung der Ehegattin des Steuerpflichtigen nur in dem AusmalB als fremduiblich
anerkannt, in dem das Gehalt nicht das um 10% erhohte, auf eine 40-Stunden-Tatigkeit
umgerechnete Gehalt der bestbezahlten Ordinationshilfe Gbersteigt. Aufgrund der
ausschlieBlich fiir die Ehegattin zusatzlich eingezahlten Pensionskassenbeitrdge wird die oa.
Grenze Uberschritten, weshalb diesen Aufwandungen die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgabe
versagt wurde (siehe VWGH Erkenntnis vom 06.04.1995, 93/15/0125 bzw. v. 13.03.1997,
95/15/0128);

[...]

Das Finanzamt schloss sich den Feststellungen der Priiferin an und erlieB im

wiederaufgenommenen Verfahren entsprechende Sachbescheide.
Der Bw. berief gegen diese Bescheide zunachst in zwei Punkten.

Zum Berufungspunkt "Arbeitszimmer" flihrte der steuerliche Vertreter aus, dass die in Streit
stehende Raumlichkeit kein Arbeitszimmer im herkdmmlichen Sinne sei, sondern handle es
sich dabei vielmehr um ein Biiro, welches im Zusammenhang mit der ausgetlibten
zahnarztlichen Tatigkeit betriebsnotwendiges Vermdgen darstelle. Aus diesem Grunde werde
dieser Raum auch nicht von der Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 erfasst. Das
Erdgeschoss der Liegenschaft Str werde ausschlieBlich betrieblich genutzt und befanden sich
hier die Behandlungsraume, Réntgen, Labor, Empfangsraum und Warteraum. Da gemaB dem
ausgearbeiteten Betriebskonzept fiir einen Kanzleiraum im Parterre kein Platz mehr vorhanden
gewesen sei, habe sich der Bw. dazu entschlossen, diesen in den ersten Stock zu verlegen.
Das Vorhandensein eines solchen sei jedenfalls betriebsnotwendig, zumal sich darin etwa
auch die betriebseigene EDV-Anlage befinde. Diese diene der Leistungsabrechnung mit den

Sozialversicherungstragern sowie der Gbrigen Honorarverrechnung. In diesem Kanzleiraum



Seite 4

wirden zudem Gesprache mit Patienten iber durchzufiihrende Zahnsanierungen, Zahnersatze
udgl. stattfinden. Darliber hinaus werde darin die tagliche Korrespondenz geflihrt sowie die
Fachliteratur studiert und aufbewahrt. Auch die Belegablage befande sich in diesem Raum.
Dass der in Streit stehende Kanzleiraum nahezu ausschlieBlich fiir betriebliche Zwecke
verwendet werde, sei schon deshalb nachvollziehbar, weil der im ersten Stock situierte
Wohnungsbereich ca. 250m?* umfasse und demnach die gesamten Wohnbediirfnisse abdecke.

Zum Berufungspunkt "Nichtanerkennung der Pensionskassenbeitrége als Betriebsausgaben"
fuhrte der steuerliche Vertreter aus, dass die von Seiten der Bp in Abrede gestellte
Fremdublichkeit des Dienstverhaltnisses mit der Ehegattin A K sehr wohl vorlage. Die Tatigkeit
von A K kénne mit den Aufgaben der Uibrigen Ordinationsmitarbeiterinnen bzw. Assistentinnen
nicht verglichen werden, zumal dieser vielmehr die Aufgabe einer Ordinationsleiterin
zukomme. Der Aufgabenbereich von Frau K sei sehr umfangreich gestaltet und erstrecke sich
von Managementarbeiten bis hin zu Assistenzleistungen. Aufgrund der langen
Ordinationszeiten bleibe dem Bw. kaum Zeit flir die organisatorische und kaufmannische
Flhrung der Ordination. Konkret umfasse das Aufgabengebiet von Frau K neben der Fiihrung
und Uberwachung der Mitarbeiter, die Erstellung der Honorarabrechnungen, die Vornahme
von Abrechnungen mit den Sozialversicherungstragern, die Uberwachung der
Zahlungseinginge und der Kundenkartei, das Mahnwesen, die Uberweisungsarbeten mit
Banken sowie die Fiihrung der Grundaufzeichnungen. Daneben seien zahnarztliche
Assistenzarbeiten zu leisten. Frau K, welche eine umfassende praktische und theoretische
Ausbildung als Mundhygienikerin abgeschlossen habe, sei ca. 50 Wochenstunden fiir die
Ordination tatig. In Anbetracht dieser Umstande sei die Schlussfolgerung, dass die Entlohnung
einschlieBlich der Pensionskassenbeitréage fremduniblich sei, folgeunrichtig. Der mit der
XXPensionskassen AG abgeschlossene Pensionskassenvertrag habe am 1.1.1999 zu laufen
begonnen. Fir die Einbeziehung in die Pensionskasse sei das Lebensalter der Mitarbeiter als
entscheidendes Kriterium maBgeblich gewesen. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des besagten
Vertrages habe nur A K die in § 2 der Pensionsvereinbarung festgelegten Kriterien, namlich
die Vollendung des 40. Lebensjahres und ein Hochsteintrittsalter von 52 Jahren, erfiillt. Durch
den Abschluss eines Pensionskassenvertrages zugunsten A K seien weder der
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt worden, noch sei eine willkiirliche oder unsachliche

Differenzierung zwischen den Arbeitnehmern getroffen worden.

Mit Replik vom 3. Dezember 2004 fiihrte die Bp zum Berufungspunkt "Arbeitszimmer" aus, die
gesamte EDV-Ausstattung des Bw. wiirde aus sechs Einheiten bestehen, wobei sich lediglich
zwei Computer im streitgegenstandlichen Arbeitszimmer beféanden. Die restliche EDV sei
hingegen im Erdgeschoss (Anmeldung und Behandlungsréume) situiert und werde auch dort

genutzt. Sohin bestlinde sowohl in den Ordinationsraumlichkeiten als auch im Arbeitszimmer
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im Obergeschoss die Mdglichkeit, Abrechnungen mit den Sozialversicherungstragern sowie die
Ubrige Honorarverwaltung durchzufiihren. Die Ablage der Krankenkassenschecks erfolge im
Ubrigen im Bereich der Anmeldung. Was die tatséchliche Nutzung des Arbeitszimmers
anlange, so sttitze sich die Bp auf die von Frau K im Zuge der Besichtigung vom 18. Mai 2004
getatigten Erstaussagen, wonach die Fertigstellung der Abrechnungen und sonstigen EDV-
Tatigkeiten im Obergeschoss ausschlieBlich von ihr besorgt werde. Die PCs wirden lediglich
von ihr und ihrem Ehegatten (Bw) genutzt. Frau K habe damals auch verneint, dass Patienten
Zutritt zu den im Obergeschoss befindlichen Raumlichkeiten hatten. Dieser Umstand finde
auch Erhartung in den im Zuge der Betriebsbesichtigung festgestellten Begebenheiten,
insbesondere in der Art und Platzierung der Einrichtungsgegenstande. Ebenso sprache der
Umstand, dass im Arbeitszimmer weder ein Besprechungstisch noch eine Sitzgelegenheit flir
Besprechungen bzw. Beratungen mit Patienten vorhanden seien, fir eine Nutzung desselben

im Rahmen der privaten Lebensfiihrung.

Da die Bearbeitung der Post bzw. die Flihrung der Grundaufzeichnungen, die gesamte
Terminverwaltung, das Wareninkasso, die Verwaltung der Krankenkassenschecks und die
Honorarabrechnungen aufgrund der vorliegenden Gegebenheiten problemlos im Bereich der
Anmeldung im Erdgeschoss durchgefiihrt werden kdnnten, sei die Vornahme einzelner
Tatigkeiten im Arbeitszimmer nach Ansicht der Bp nicht auf das fehlende Platzangebot,
sondern wohl eher im Bereich der personlichen Vorlieben (mehr Ruhe, Arbeitszeit am Abend)

Zu suchen.

Es widerspreche zudem der allgemeinen Lebenserfahrung, dass mit Patienten, die
ausschlieBlich in den Ordinationsraumlichkeiten behandelt werden, Beratungsgesprache in
Raumlichkeiten des privaten Wohnungsverbandes gefiihrt wiirden. Diese Vorgangsweise sei
auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil die Behandlungsraume sehr wohl die Mdglichkeit zur
Durchfiihrung derartiger Gesprache béten, indessen das Arbeitszimmer schon aufgrund der
Einrichtung hierfir ungeeignet erscheine.

Zum Berufungspunkt "Pensionskassenbeitrage" replizierte die Bp, das jahrliche Bruttogehalt
von A K habe in den Streitzeitraumen S 422.520,-- (2000), S 434.980,-- (2001) und

€ 33.963,51 (2002) betragen, was eine jahrliche Steigerungsrate von 3% (fiir 2001) und 7%
(flr 2002) impliziere. Zusatzlich seien Pensionskassenbeitrage in Héhe von S 43.308, -- /

€ 3.147,31 fur die angestellte Gattin einbezahlt worden. Fir den inneren Betriebsvergleich sei
das Gehalt der bestbezahlten Fremdangestellten Bt B, welche ebenso im administrativen
Bereich tatig sei und ein nahezu gleiches Dienstalter aufweise, herangezogen worden. Dieses
habe S 295.260, - (2000), S 303.940,- (2001) und € 22.182,65 (2002) betragen. Daraus sei zu
ersehen, dass die Steigerungsrate dieser Einkiinfte in den Streitzeitrdumen lediglich ca. 3%



Seite 6

und 0,4% betragen habe. Allein die Differenz des Bruttobezuges von Frau K und Frau B
belaufe sich in den Jahren 2000 und 2001 auf ca. 42%, im Zeitraum 2002 auf gar 53%. Der
Einwand des Bw., wonach die Wochenarbeitszeit seiner Gattin ca. 50 Stunden betragen habe,
indes Frau B lediglich 36 Wochenstunden tatig gewesen sei, erweise sich nach Ansicht der Bp

als nicht stichhaltig, zumal ein Nachweis hierliber nicht erbracht worden sei.

Mit Eingabe vom 15. Februar 2005 erganzte die steuerliche Vertretung ihr bisheriges
Vorbringen und fiihrte aus, es sei Ansichtssache, ob das Fehlen eines Besprechungstisches,
die Platzierung der Einrichtungsgegenstdande und die vorhandenen Sitzgelegenheiten
zweckmaBig flr die Beratung mit Patienten seien oder nicht. MaBgeblich sei jedenfalls, dass
mit Patienten in diesem Raum Gesprache stattgefunden hatten. Dariliber hinaus habe die Bp
zum Berufungseinwand, dass die Tatigkeit der Ehegattin in der Ordination mit den Aufgaben
der Ubrigen Mitarbeiterinnen nicht vergleichbar sei, Gberhaupt nicht Stellung bezogen.
Insbesondere kénne der innere Betriebsvergleich mit der Angestellten B nicht herangezogen
werden. Festzuhalten sei, dass die Angestellten keine Uberstunden geleistet hitten und
demzufolge auch keine Uberstundenentlohnungen zur Auszahlung gelangt seien. Es treffe
zwar zu, dass auch die seinerzeit im Jahre 2001 abgeflihrte Betriebspriifung, die bezahlten
Pensionskassenbeitrage nicht ak Betriebsausgaben anerkannt habe, wohl aber seien damals

Aufwendungen betreffend Arbeitszimmer steuerlich anerkannt worden.

Das Finanzamt legte die gegensténdliche Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vor.

Im Zuge eines am 30. September 2005 abgeflihrten Ortsaugenscheines gab der Bw.
niederschriftlich an, dass im Erdgeschoss des Objektes Str kein Raum fiir die Durchflihrung
der mit seiner arztlichen Tatigkeit verbundenen administrativen Arbeiten vorhanden sei. Zum
Berufungspunkt "Pensionskassenbeitrage" brachte der Bw. vor, dass das Tatigkeitsfeld seiner
Gattin im Wesentlichen administrative Arbeiten beinhalte. Fallweise leiste diese
Assistenzleistungen am Stuhl sowie am Rontgen. Das Tatigkeitsfeld von Frau B umfasse
hingegen hauptsachlich Assistenzleistungen am Stuhl sowie mitunter nicht hdherwertige
administrative Tatigkeiten, wie beispielsweise Terminkoordinierungen, Krankenscheininkasso,
etc. Es habe im Jahre 1999 keine Mdglichkeit fiir ihn bestanden, flir die Angestellte B
ebenfalls einen Pensionskassenvertrag abzuschlieBen, zumal diese die hierfiir erforderliche
Altersobergrenze von 52 Jahren im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits liberschritten
gehabt habe. Der Bw. wiederholte abermals sein Vorbringen, wonach die tatsachliche
Wochenarbeitszeit seiner Gattin in Summe ca. 50 Stunden betragen habe. Schriftliche
Aufzeichnungen hieriiber Iagen jedoch nicht vor. Er habe seine Gattin seinerzeit mit einer

wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden bei der Gebietskrankenkasse angemeldet. Eine
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schriftliche Vereinbarung hinsichtlich der Erbringung von zeitlichen Mehrleistungen existiere
nicht.

Zur Ausbildung seiner Gattin gab der Bw. an, dass diese nach ihrer Reifepriifung an einer
Allgemein bildenden hoheren Schule, die Ausbildung zur Hauptschullehrerin in den Fachern
Deutsch und Geschichte absolviert habe. AuBerdem habe sie eine Ausbildung zur
Mundhygienikerin abgeschlossen. Dieser Kurs habe in Wien stattgefunden und einen zeitlichen
Rahmen von ca. sechs Monaten umfasst. Frau B habe indessen lediglich einen
Hauptschulabschluss aufzuweisen.

Im Zuge der Befragung erweiterte der Bw. sein Berufungsbegehren um die Anerkennung von
Aufwendungen fiir eine im Jahr 2001 angeschaffte Digitalkamera der Marke Sony DSC-F505V
sowie ein im Jahr 2002 erworbenes dazu passendes Ringlicht. Diesbezliglich brachte der Bw.
vor, dass sowohl Digitalkamera als auch Ringlicht — beiden Aufwendungen blieb seitens der

Bp die Anerkennung versagt — ausschlieBlich betrieblichen Zwecken dienen wiirde. Konkret
erdffne das Ringlicht die Mdglichkeit, Aufnahmen im Mundhdhlenbereich anzufertigen ohne
dass dabei das Objektiv durch die ausstrémende Atemluft des Patienten beschlagen werde.
Die berufliche Einsatzméglichkeit des besagten Ringlichtes werde auch durch die Aufschrift
"Dentalelektronik GmbH" untermauert. Ebenso wie das Ringlicht werde auch die Digitalkamera

ausschlieBlich fiur Aufnahmen im Mundbereich, und zwar flir forensische Zwecke, eingesetzt.

In der am 7. November 2005 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wiederholte
der steuerliche Vertreter im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Uber Befragen gab
dieser an, dass keinerlei Aufzeichnungen hinsichtlich Aufenthaltsdauer im Arbeitszimmer
existieren wirden. Auch wirden die Assistentinnen das Arbeitszimmer fallweise aufsuchen,

um dort etwa das Faxgerat zu bedienen.

Der Amtsvertreter entgegnete, dass die fiir eine steuerliche Anerkennung erforderlichen

gesetzlichen Voraussetzungen beim gegenstandlichen Raum nicht vorlagen.

Zum Berufungspunkt "Pensionskassenbeitrage" wurde in der miindlichen Verhandlung seitens
der steuerlichen Vertretung wiederum vorgebracht, dass das Tatigkeitsfeld von Frau K nicht
vergleichbar sei mit dem von Frau B . Frau K verrichte als "Managerin der Ordination"
Tatigkeiten, welche zumindest gleichwertig seen mit jenen einer Bilanzbuchhalterin der
Gruppe 1V des Kollektivvertrages fiir Angestellte bei Wirtschaftstreuhdandern. A K — diese
wohnte der mundlichen Verhandlung bei — gab Uber Befragen an, dass sie in Ermangelung
von Aufzeichnungen nicht angeben kdnne, wie viele Wochenstunden sie konkret im
Berufungszeitraum in der Ordination verbracht habe. Das Auseinanderklaffen in Bezug auf die

jahrliche Gehaltssteigerung im Jahre 2002 von ihr und Frau B sei durch die bevorstehende
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Altersteilzeit von B begriindet gewesen. In Anbetracht einer bevorstehenden Abfertigung ware
es nicht sinnvoll gewesen, das Gehalt von B stark zu erhéhen.

Der Amtsvertreter wandte ein, dass zumindest im Hinblick auf die geleisteten
Pensionskassenbeitrage eine FremdUblichkeit der Entlohnung nicht gegeben sei.

Zu den Berufungspunkten "Digitalkamera" und "Ringlicht" flihrte der steuerliche Vertreter ins
Treffen, dass mit besagter Kamera ca. 1200 Fotos flr Ordinationszwecke angefertigt worden
seien. Zum Beweise fiir die Richtigkeit dieses Vorbringens lberreichte Frau K dem Senat
mehrere CDs mit gespeichertem Fotomaterial. Im Jahre 2001 habe ihr Gatte —so Frau K —
sehr viele Fotos anlasslich diverser Fortbildungsveranstaltungen angefertigt. Der Senat nahm
Einsicht in die angefertigten Fotos und stellte fest, dass im Jahr 2001 beispielsweise
Aufnahmen von Flipcharts, auf denen zahnmedizinischen Themen dargestellt waren,
angefertigt wurden. A K erganzte, dass erst ab dem Ankauf des Ringlichtes im Jahre 2002, die
Digitalkamera uneingeschrankt in der zahnarztlichen Ordination Einsatz finden habe kdnnen.
Durch einen Spiegel, welcher am Ringlicht zu fixieren sei, sei es auch mdglich gewesen, nicht
nur Frontalaufnahmen, sondern auch Aufnahmen im Mundhdéhlenbereich anzufertigen. In der
Ordination sei zwar eine Infraoralkamera vorhanden, jedoch béte diese keine Mdglichkeit,
Aufnahmen fiir Dokumentationszwecke abzuspeichern. Uberhaupt kime der Dokumentation
von Arbeitsvorgangen unter dem Aspekt von Haftungen bzw. Regressen heutzutage mehr und

mehr Bedeutung zu.

Der Vertreter der Amtspartei brachte vor, dass die berufungswerbende Partei den Nachweis
Uber die ausschlieBliche berufliche Verwendung von Kamera und Richtlicht nicht erbracht
habe. Es gabe auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Ringlicht ausschlieBlich in der
Dentalfotografie zum Einsatz gekommen sei. Dieses sei ebenso in der Hobbyfotografie zur
Aufnahme von Insekten, Schmuck, udgl. einsetzbar.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Aufwendungen fiir Arbeitszimmer und Einrichtungsgegenstiande (2000 bis
2002)

GemaB § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 idF BGBI. Nr. 201/1996 sind Aufwendungen oder
Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen
Einrichtung sowie fiir Einrichtungsgegenstande der Wohnung nicht abzugsfahig. Bildet jedoch
ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlieBlich der Kosten seiner Einrichtung

abzugsfahig.
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Die Besonderheit des hauslichen Arbeitszimmers liegt darin, dass seine (Mit-)Nutzung im
Rahmen der Lebensflihrung vielfach nahe liegt, von der Behorde aber der Nachweis seiner
Nutzung fir die Lebensfiihrung, zumal ein solcher Ermittlungen im Privatbereich des
Steuerpflichtigen erfordert, nur schwer zu erbringen ist. Aus diesem Grunde bestehen auch
keine verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn der Gesetzgeber die Abzugsfahigkeit von
Aufwendungen fur das hdusliche Arbeitszimmer davon abhangig macht, dass es den
Mittelpunkt der entsprechenden Betdtigung des Steuerpflichtigen darstellt (vgl. VWGH
29.1.2003, 99/13/0076).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Arbeitszimmer
dann im Wohnungsverband, wenn es einen Teil der Wohnung oder eines Einfamilienhauses
darstellt und Uber einen gemeinsamen Eingang mit den Wohnraumlichkeiten verftigt (VWGH
28.11.2000, 99/14/0008, oder VWGH 22.1.2004, 2001/14/0004 betr. Arbeitszimmer eines
Facharztes fir Radiologie). Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass das Arbeitszimmer im
Wohnungsverband des Obergeschosses situiert ist. Dieser Wohnungsverband wird von den im
Erdgeschoss gelegenen Betriebsraumlichkeiten auch durch eine im Stiegenhaus situierte
Glastire getrennt. Indiziell fiir die Einbettung des strittigen Raumes in den Wohnungsverband
erweist sich dabei auch die Tatsache, dass dieses Zimmer nicht nur vom Gang, sondern auch
vom Wohnzimmer aus — zwischen letztgenanntem und Arbeitszimmer besteht eine

Verbindungstiire — erreicht werden kann.

Wenn der steuerliche Vertreter des Bw. einwendet, der in Streit stehende Raum sei kein
(typisches) Arbeitszimmer im Sinne der obgenannten Bestimmung, sondern stelle dieser
vielmehr einen betriebsnotwendigen Kanzleiraum dar, so vermag der erkennende Senat diese
Ansicht nicht zu teilen. Dem entgegen steht die Ausstattung des Raumes, welche im Zuge des
am 30. September 2005 durchgeflihrten Ortsaugenscheines auch bilddokumentarisch
festgehalten wurde und die erkennen lasst, dass eine Nutzung desselben im Rahmen der
privaten Lebensflihrung keinesfalls ausgeschlossen werden kann. Untermauert wird dies nicht
zuletzt durch den Umstand, dass das besagte Arbeitszimmer auch der Aufbewahrung privater
Literatur (Lexika, etc.) dient. Entgegen der Rechtsansicht des Bw. andert auch die Tatsache,
dass der gegenstandliche Raum nahezu ausschlieBlich betrieblich genutzt wird, nichts daran,
dass es sich um ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer handelt. Die
ausschlieBliche oder nahezu ausschlieBliche berufliche bzw. betriebliche Verwendung eines
Raumes stellt nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur vielmehr die Voraussetzung dafir dar,
um Uberhaupt von einem Arbeitszimmer im steuerlichen Sinn sprechen zu kénnen (vgl. VWGH
22.1.2004, 2001/14/0004).
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Es ist daher in einem zweiten Schritt zu priifen, ob das in Streit stehende Arbeitszimmer den
Mittelpunkt der gesamten beruflichen bzw. betrieblichen Tatigkeit des Bw. bildet. Ob eine
Tatigkeit ihren Mittelpunkt im Arbeitszimmer hat, ist berufsbildbezogen zu beurteilen und
bestimmt sich nach der Verkehrsauffassung, und zwar unter Zugrundelegung des materiellen
Schwerpunktes der Tatigkeit. Im Zweifel ist darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer in
zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten
Einkunftsquelle bentitzt wird (VWGH 28.11.2000, 99/14/0008). Im gegenstandlichen Fall ist
offensichtlich und steht auBer Streit, dass der Mittelpunkt der Tatigkeit eines Zahnarztes in
den Behandlungsraumlichkeiten liegt und nicht in einem Raum, von wo aus die mit dem

Arztberuf verbundene administrative Arbeit verrichtet wird.

Aufgrund der vorliegenden Sachlage im Zusammenhalt mit der — eindeutigen — Rechtslage

war die Berufung in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
2. Zur Abzugsfahigkeit der Pensionskassenbeitriage (2000 bis 2002)

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen Dienstvertrage zwischen
nahen Angehorigen — auch wenn sie zivilrechtlich gtiltig abgeschlossen worden sind —
steuerlich nur insoweit anerkannt werden, als eine Entlohnung stattfindet, wie sie zwischen
Fremden Ublich ist. Andernfalls kdnnten wegen des zwischen nahen Angehdrigen in der Regel
fehlenden Interessengegensatzes zu Lasten einer gleichmaBigen Besteuerung alle steuerlichen
Wirkungen willkirlich herbeigefiihrt werden. Da sich bei Dienstverhdltnissen unter Fremden
die Entlohnung nach Qualitat und Quantitdt der Arbeitsleistung des Arbeitnehmers richtet,
kann bei Dienstverhdltnissen zwischen nahen Angehdrigen nur die auch zwischen Fremden
Ubliche Entlohnung als Betriebsausgabe anerkannt werden (VWGH 6.4.1995, 93/15/0064).

Die wochentliche Arbeitszeit von A K wird vom Bw. mit ca. 50 Stunden angegeben. Dieses
Vorbringen vermochte der Bw. in keiner Lage des Verfahrens nachzuweisen bzw. glaubhaft zu
machen. Auch A K vermochte diese Annahme in der mindlichen Verhandlung nicht zu
bestatigen. In Bezug auf die Erbringung von zeitlichen Mehrleistungen wurden weder
Aufzeichnungen geflihrt, noch lag eine schriftliche Vereinbarung (ber die Erbringung
derartiger Leistungen vor. Bei einem zwischen Fremden abgeschlossenen Dienstverhaltnis
wirde die Verpflichtung zur Erbringung von Mehrleistungen zeitlicher Art in schriftlicher Form
dokumentiert werden und wirden hierliber bereits aus lohnsteuerlichen Griinden
Aufschreibungen gefuihrt werden. In diesem Sinne geben weder Lohnkonto noch Lohnzettel
von A K einen Hinweis darauf, dass zeitliche Mehrleistungen erbracht worden seien. Fakt ist,
dass zwischen familienfremden Vertragspartnern es lblich gewesen ware, tatsachlich
erbrachte Mehrleistungen lohnverrechnungstechnisch als solche zu behandeln, zumal sich

daraus auch ein steuerlicher Vorteil fir den Dienstnehmer ergeben hatte.
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In Ansehung des Umstandes, dass dem Bw. eine Nachweisfiihrung in Bezug auf die ins
Treffen geflihrten zeitlichen Mehrleistungen seiner Gattin nicht gelungen ist, legt der
erkennende Senat seinen Uberlegungen eine durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 40
Stunden zugrunde. Daraus ergibt sich, dass die quantitative Leistung von A K nicht wesentlich

Uber jener von Bt B liegt, deren Wochenarbeitszeit wird mit 36 Stunden angegeben wird.

Was den Aspekt der qualitativen Mehrleistung anbelangt, so folgt der Senat dem
diesbeziiglichen Berufungsvorbringen. Dass derartige Mehrleistungen gegeniiber der
bestbezahlten Fremdangestellten (B) erbracht worden sind, ergibt sich bereits aus der
beruflichen Position bzw. Funktion von A K als Ordinationsleiterin. Als solche hatte sie primar
administrative bzw. kaufmannische Tatigkeiten zu verrichten. Das Tatigkeitsfeld von Bt B
umfasste indessen mehrheitlich Assistenzleistungen am Stuhl sowie die Ubernahme nicht

hoéherwertiger administrativer Arbeiten.

Tatsache ist aber auch, dass das Jahresgehalt — und zwar ohne Ansatz der in Streit stehenden
Pensionskassenbeitrage — von A K um 43,10% (2000 und 2001) bzw. 53,10% (2002) tber
dem von Bt B lag. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6.4.1995,
93/15/0125 — dieses betraf die Angemessenheit von Lohnaufwendungen fir eine in der Praxis
ihres Ehegatten, eines Allgemeinmediziners, als Ordinationsle iterin angestellte
Dienstnehmerin, ausfiihrte —ist in der Abgeltung der von dieser erbrachten "qualitativen
Mehrleistungen" in Hohe des Gehaltes der bestbezahlten Ordinationsangestellten zuziiglich
eines Zuschlages von 10% keine Unsachlichkeit zu erblicken.

Der Verwaltungsgerichtshof flihrte in besagtem Erkenntnis zudem aus, dass die Anstellung
eines externen Betriebsvergleiches Sache der beschwerdeflihrenden Partei ware. Im
gegenstandlichen Berufungsfall legten weder der Bw. noch die Amtspartei Unterlagen vor,
welche die Anstellung eines externen Betriebsvergleiches zulieBen.

In Anwendung der Grundsatze des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses vom 6.4.1995,
93/15/0125, wiirden — ausgehend von einem auf eine 40-Stunden-Woche umgelegten
Jahresgehalt von Bt B — nachstehende um einen Zuschlag von 10% fir qualitative

Mehrleistungen erhdhte Gehalter fir Frau K als angemessen gelten:

2000 (in 6S) 2001 (in 6S) 2002 (in €)
Gehalt B (36 Std) 295.260,-- 303.940,-- 22.182,65
Gehalt B (40 Std) 328.067,-- 337.711,-- 24.647,39
Zuschl qualit. ML 10% 32.806,-- 33.771,-- 2.464,70
angem. Gehalt K 360.873,-- 371.482,-- 27.112,13
tatsachl Gehalt K 422.520,-- 434.980,-- 33.963,51
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| (ohne Pensionskasse) | | |

Wie aus dieser Darstellung zu ersehen ist, liegt bereits das von Frau K bezogene Gehalt ohne
Ansatz von Pensionskassenbeitragen betrachtlich Gber den nach den Vorgaben des
Verwaltungsgerichtshofes ermittelten Ansatzen.

Der erkennende Senat hat dem Einwand, dass das Tatigkeitfeld einer Ordinationsleiterin im
Kollektivvertrag fiir Angestellte von Zahnarzten keinen Niederschlag finde, insofern Rechnung
getragen, als dass zudem — hilfsweise — der Kollektivvertrag fiir Angestellte in
Rechtsanwaltskanzleien (Stand 1. Juli 2001) zur Beurteilung der Angemessenheit
herangezogen wurde. Dieser weist fiir Angestellte der Berufsgruppe III in der héchsten
Gehaltsstufe (20. Dienstjahr) einen monatlichen Gehaltsansatz von € 1.454,91 aus.
Angemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass zur Berufsgruppe III — diese stellt die
qualifizierteste Gruppe innerhalb diese Kollektivvertrages dar — Angestellte zahlen, die héchste
Kanzleiarbeiten selbstandig verrichten, Sollizitatoren sowie Angestellte, die Arbeiten in
Verlassenschafts-, Grundbuch- und sonstigen AuBerstreitsachen und Buchhaltung mit
selbstandiger Entscheidungskompetenz durchfiihren. Unter Zugrundlegung dieses

Kollektivvertrages ergibt sich im Hinblick auf den Angemessenheitsaspekt folgendes Szenario:

Unbestritten ist, dass flir Bt B der Kollektivvertrag fiir zahnarztliche Angestellte heranzuziehen
ist. Dieser weist in § 18 als Mindestentlohnung fiir ausgebildete Ordinationshilfen ab dem 20.
Dienstjahr einen Betrag von € 1.306,- monatlich inklusive Gefahrenzulage (dies entspricht

€ 18.284,- pa.) aus. Tatsache ist, dass das Gehalt von Frau B in Bezug auf das Jahr 2002 mit
€ 22.182,65 um ca. 20% Uber diesem Ansatz liegt. Unter Zugrundelegung einer 40-Stunden
Woche wiirde Bs Jahresgehalt rd. € 24.650, - betragen und Iage somit um ca. 35% Uber dem

kollektivvertraglichen Mindestansatz.

Der héchste Gehaltsansatz fiir Angestellte in Rechtsanwaltskanzleien betragt — wie soeben
dargelegt — € 1.454,91. Eine Erhdhung dieses Ansatzes um 35 Prozentpunkte ergabe einen
Betrag von € 1.964,-- und somt ein fiktives Jahresgehalt von rd. € 27.500,--. Damit aber liegt
dieser fiktive Jahresansatz immer noch wesentlich unter dem von Frau K tatsachlich
erhaltenen Beziligen (zB. 2001: € 31.612,-).

Damit ist evident, dass die Fremdublichkeit der Entlohnung von A K bereits auf Grund der
Hohe der laufenden Bezlige ohne Ansatz der vom Bw. geleisteten Pensionskassenbeitragen in
Zweifel gezogen werden kann. Wenn nunmehr das Finanzamt den Pensionskassenbeitrégen
die Anerkennung als Betriebsausgabe versagt, so vermag der erkennende Senat in dieser

Vorgangsweise keine Rechtswidrigkeit erblicken.

Nicht zielfihrend in diesem Zusammenhang erweist sich die vom Bw. gefiihrte Argumentation,
wonach der Abschluss eines Pensionskassenvertrages flir die Uibrigen Angestellten,
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insbesondere fiir Frau B, nicht mdglich gewesen ware. Eine entsprechende Vereinbarung ware
— dies wurde auch in der miindlichen Verhandlung vom steuerlichen Vertreter eingeraumt —

rechtlich zuldssig und auch faktisch mdglich gewesen.

Dem vom steuerlichen Vertreter zur Anstellung einer Vergleichsrechnung angezogenen
Kollektivvertrag fiir Angestellte in Wirtschaftstreuhandkanzleien, insbesondere der Gruppe 1V,
kann nach Ansicht des Senates aus folgenden Uberlegungen nicht naher getreten werden: Die
Berufsgruppe IV des angeflihrten Kollektivvertrages beinhaltet die Tatigkeit der
Bilanzbuchhalter sowie jener Mitarbeiter, die liber ein abgeschlossenes, facheinschlagiges
Studium an einer Hoch- oder Fachhochschule verfligen. Tatsache ist, dass A Kim
Streitzeitraum keine bilanzbuchhalterischen Tatigkeiten ausgelibt, sondern vielmehr eine
einfache Einnahmen-Ausgaben-Rechnung geftihrt hat. Aufgrund der Verschiedenartigkeit des
Tatigkeitsbildes kann sonach dieser Kollektivvertrag zur Bestimmung der

Angemessenheitsgrenze — auch hilfsweise — nicht dienlich gemacht werden.

Flr den erkennenden Senat ist das von Frau K in der mindlichen Verhandlung erstattete
Vorbringen, wonach diese mit groBem Engagement samtliche mit der Ordination in
Zusammenhang stehenden verwaltungs- und kaufmannischen Tatigkeiten verrichte, durchaus
glaubwirdig. Dennoch ist bei der steuerlichen Beurteilung von (Dienst)vertragen zwischen
nahen Angehdrigen nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung strikt auf den Aspekt der

Fremdiblichkeit abzustellen.

Auf Grund der vorliegenden Sach- und Beweislage war somit dem Begehren in diesem Punkt

die Anerkennung zu versagen.
3. Aufwendungen fiir Digitalkamera (2001 und 2002) und Ringlicht (2002)

Die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit a EStG 1988 idF BGBI. Nr. 201/1996 ordnet an, dass
Aufwendungen oder Ausgaben flir die Lebensflihrung selbst dann nicht abgezogen werden
durfen, wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit
sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen

erfolgen.

Nach standiger verwaltungsgerichtlicher Judikatur sind Fotoapparate samt Zubehdr nur dann
als Betriebsausgabe absetzbar, wenn eine ausschlieBliche oder zumindest ganz
iiberwiegend betriebliche Verwendung gegeben ist. Diese Rechtsprechung ergibt sich
aus obgenannter Norm, wonach gemischt veranlasste Aufwendungen, also Aufwendungen mit
einer privaten und betrieblichen Veranlassung, grundsatzlich nicht abzugsfahig sind
("Aufteilungsverbot™). Das Wesen dieses Aufteilungs- bzw. Abzugsverbots liegt darin, zu
verhindern, dass Steuerpflichtige durch eine zufallige oder bewusst herbeigefiihrte Verbindung
zwischen beruflichen und privaten Interessen, Aufwendungen fiir die private Lebensfiihrung
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deshalb zum Teil in einen einkommensteuerrechtlich relevanten Bereich verlagern kdnnen,
weil sie einen Beruf haben, der ihnen das ermdglicht, wahrend andere Steuerpflichtige

gleichartige Aufwendungen aus zu versteuernden Einklinften decken miissen.

Die Gattin des Bw. gab in der mindlichen Verhandlung bekannt, dass sowohl Digitalkamera
als auch das ein Jahr spater angeschaffte Ringlicht nahezu ausschlieBlich beruflich verwendet
worden seien. Ihr Gatte habe damit primar Fotografien des Mund- und Rachenbereiches von
Patienten sowie sonstige berufsbezogene Aufnahmen, etwa im Zuge von
Fortbildungsveranstaltungen, angefertigt. Der Ankauf des Ringlichtes sei erforderlich gewesen,
um eine bessere Ausleuchtung des Mundhéhlenbereich herbeizufiihren, zumal ein Ausblitzen

bei dieser Art von Fotografien nicht den gewtiinschten Erfolg zeitige.

Auf Grund des gegenstandlichen Sachverhaltes im Zusammenhalt mit der vorliegenden
Beweislage gelangt der Senat zur Ansicht, dass erst der Ankauf des Ringlichtes zu einer
nahezu ausschlieBlichen beruflichen Nutzung der Digitalkamera geflihrt haben kann. Da der
besagte Fotoapparat ohne Ringlicht sich nur bedingt flir das Dokumentieren von
zahnarztlichen Eingriffen bzw. Gberhaupt fir Aufnahmen im Mundbereich eignet, ist davon
auszugehen, dass ein anderwartiger Einsatz derselben, insbesondere im privaten Bereich,
nicht ausgeschlossen werden kann. Erhartet wird diese Annahme durch den Umstand, dass im
Jahre 2001 zwar eine weitere Digitalkamera der Marke Canon IXUS im Besitz der Familie K
gewesen ist, diese lag jedoch im Bezug auf Qualitat und Gite weit unter dem Niveau der Sony
DSC505V. Allein der Anschaffungspreis der Canon IXUS belduft sich laut der im Akt
einliegenden Rechnung vom 23. April 2001 auf S 3.690, - (brutto), wogegen der aktenkundige
Anschaffungspreis der Sony DSC505V S 22.827,-- (brutto) betragt.

Erst mit der Anschaffung des Ringlichtes — dariiber dass jenes ausschlieBlich betrieblich
verwendet wurde, bestehen fiir den erkennenden Senat in Ansehung des liberzeugenden
Vorbringens von A K bzw. des steuerlichen Vertreters keine Zweifel — wurde die Digitalkamera
Sony uneingeschrankt in der zahnarztlichen Ordination einsetzbar. Ab diesem Zeitpunkt
konnten schlussendlich jene Aufnahmen sach- und fachgerecht gemacht werden,
derentwegen das Ringlicht laut Berufungsvorbringen angeschafft wurde. Darliber hinaus
vermochte der erkennende Senat durch das Aufrufen der auf CD gespeicherten Digitalfotos
des Jahres 2002 einen Einblick tiber die Einsatzmdglichkeiten dieser technischen Hilfsmittel
gewinnen. Der Senat geht daher davon aus, dass die Digitalkamera im Jahre 2002 in den
Betrieb eingelegt wurde, wobei sich der Einlagewert nach den um die Afa (S 4.565, --) fir
2001 verminderten Anschaffungskosten (S 22.827,--) bestimmt. Die (Rest)Nutzungsdauer der
Kamera wird in Anlehnung an die vom Bw. angenommene (5 Jahre abzgl. eines Jahres) mit

vier Jahren festgelegt.
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Damit war die Berufung in Bezug auf den Punkt "Digitalkamera" fiir den Zeitraum 2001
abzuweisen. Was den Zeitraum 2002 anbelangt, so war der Berufung sowohl hinsichtlich des
Berufungspunktes "Digitalkamera" als auch in Bezug auf den Punkt "Ringlicht" (2002)
stattzugeben. Damit werden fiir den Veranlagungszeitraum 2002 zusatzlich an Aufwendungen
€ 586,17 (AfA-Anderung Digitalkamera It. Bp-Bericht Tz 14 lit. c € 331,78 und AfA-Anderung
Digi Lite Ringlicht It. Tz 14 lit. d € 254,39) bericksichtigt.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Klagenfurt, am 24. November 2005



