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FINANZsenAT

GZ. RV/1038-W/04

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des

Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach betreffend Einkommensteuer 2002 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind der Berufungsvorentschei-
dung vom 21. April 2004 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheid-

spruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. hatte ein technisches Buro fur Maschinenbau. Die fiir den Betrieb des technischen
Buros erforderliche Gewerbeberechtigung hat der Bw. ab 31. Dezember 2001 ruhend gemel-
det.
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Nach seiner Einkommensteuererklarung 2002 betragen die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
€ 4.870,88.

Den Einkommensteuerbescheid 2002 (16. Janner 2004), worin die Einkinfte aus Gewerbebe-
trieb mit € 4.870,88 angesetzt worden sind, hat der Bw. angefochten (26. Janner 2004); seine
Anfechtungserklarung lautet:

"Es liegt eine falsche Berechnung des Uberschusses aus meinem Gewerbebetrieb vor. Es

wurden vom Bruttoausgangsrechnungsbetrag die Bruttoeingangsrechnungsbetrége abge-
zogen, nicht aber der Umsatzsteueranteil.

Die von meiner Frau MM gestellte Rechnung wurde bei den Ausgaben nicht bertcksichtigt.
Ich méchte zu dieser Rechnung folgende Angaben machen:

Der letzte Auftrag vor der Ruhendlegung meines Gewerbes war die Entwicklung und pro-
beweise Herstellung von 25 Stiick, 2-achsigen, verstellbaren Prézisionswasserwaagen fur
C. Bei der Ubergabe der fertigen Instrumente wurden von Fa. C die Oberflachen und die
gewahlten Libellen beanstandet. Da eine Neuunterfertigung finanziell nicht tragbar war,
mussten die Wasserwaagen in sehr aufwendiger Kleinarbeit den Kundenwiinschen ange-
passt bzw. umgebaut werden.

MM wurde dabei mit folgenden Arbeiten beauftragt (der fur diese Arbeiten notwendige Zeit-
aufwand wurde mit etwa 12 Stunden pro Gerat veranschlagt):

Demontage der Armprofile, Losen der justierten Auflagekugeln und entfernen des Versie-
gelungsklebers ohne Beschadigung der Kunststoffkugeln.

Oberflachenvorbereitung der beiden Arme fiir Lackierung der Armenden, Anbringen der
Abdeckungen und Lackieren der Armenden. Diesen Vorgang solange wiederholen (ein-
schlie3lich des Erneuerns der Abdeckung) bis Oberflachenfehler verschwinden (4 bis 5x).

Ausbau des eloxierten Libellentrégers mit Spezialfraser, héndisches Ausfrasen der verkitte-
ten Libellen ohne diese oder die Eloxierung zu beschadigen. Auspressen der Glaslibellen
und Vorbereitung der Libellen fir Umtausch. 2xiger Transport und Abholung bei Fa. R in
Wien fur Einbau neuer Libellen.

Entfetten der Geréate fir den Wiederzusammenbau

Versandfertige Verpackung der Geréate."
Im Berufungsverfahren hat der Bw. eine Einnahmen-Ausgabenrechnung vorgelegt. Nach die-
ser Einnahmen-Ausgabenrechnung betragen die Einnahmen aus der gewerblichen Tatigkeit
€ 4.613,00, die Ausgaben € 3.247,86 und die Einklnfte aus Gewerbebetrieb € 1.365,14.

In den Ausgaben iHv € 3.247,86 enthalten sind jene € 2.470,00, die dem Bw. It. Honorarnote
Nr. 1-2002 vom 30. Janner 2002 von MM fir Demontage, Lackierung, Ausbau der Libellen
von 25 DTW-Geréaten sowie Endfertigung der 25 Transportkisten in Rechnung gestellt worden
sind. Auf dieser Honorarnote bestatigt MM mit Datum und Unterschrift, € 2.470,00 am 30. Jan-
ner 2002 erhalten zu haben.

Zum Streitpunkt "Honorarzahlung an MM (€ 2.470,00)" hat das Finanzamt vor Ort Ermittlun-
gen durchgefuhrt und hat folgende Ermittlungsergebnisse protokolliert (7. April 2004):
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"Herr Ing. M gab am 6.4.2004 folgendes zu Protokoll:

Die in der Berufung vom 26.1.2004 angefiihrten Fakten tber die Arbeitsaufwendungen fir
die Reparatur der Prazisionswaagen fur die C wurden praktisch an Hand eines Gerates
vorgeflhrt.

Herr Ing. K von der C hat die Gerate beanstandet und kann auch zu den geforderten Repa-
raturen etwas sagen.

Frau M. die Gattin, konnte keine Aufzeichnungen Uber Arbeitszeiten oder Geldflisse vor-
weisen. Sie gab aber an, dass sie zweimal einen Betrag (wie viel weil3 sie nicht mehr) fur
die Arbeiten an den Wasserwaagen bekommen hat.

Herr Ing. M erklarte, dass er die Stunden die seine Gattin fur Schleif- und Frasarbeiten an
den Instrumenten gebraucht hat, geschatzt hat.

In der Arbeitszeit sind auch Lackierarbeiten enthalten.”
Am 21. April 2004 hat das Finanzamt eine Berufungsvorentscheidung erlassen. Mit dieser Be-
rufungsvorentscheidung hat das Finanzamt dem Berufungsbegehren, die in der Einnahmen-
Ausgabenrechnung angefuhrten Ausgaben als Betriebsausgaben anzuerkennen, mit Ausnah-
me der mit Honorarnote Nr. 1-2002 vom 30. Janner 2002 in Rechnung gestellten € 2.470,00
statt gegeben.

Die als Betriebsausgaben anerkannten Ausgaben sind: Grundumlage, Telefonkosten, Hono-
rarnote MaM, Sozialversicherung, SVA und "X".

Die Nichtanerkennung von € 2.470,00 als Betriebsausgaben hat das Finanzamt wie folgt be-

grundet:

"Eheliche Beistandspflicht:

Auf die Einkommensteuerrichtlinien (EStR) Rz 1147 ff wird hingewiesen. Lt. Niederschrift v.
6.4.2004 kénnen keine Aufzeichnungen Uber Arbeitszeiten oder Geldfliisse der Ehegattin
MM vorgelegt werden. Lt. EStR RZ 1147 ff — liegt der Mitwirkung im Erwerb des anderen
Ehegatten kein Uber diese Verpflichtungen hinausgehendes Vertragsverhaltnis vor, sind
die geleisteten Abgeltungsbetrdge im Sinne des § 98 ABGB familienhaft bedingt und somit
nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig, sondern als Zuwendungen an unterhaltsberech-
tigte Personen im Sinne des § 20 EStG 1988 anzusehen."

Am 5. Mai 2004 hat der Bw. einen Vorlageantrag gestellt und hat darin — sein bisheriges Vor-
bringen erganzend — ausgefihrt:

"Die Anpassungs- und UmbaumafRnahmen an den Wasserwaagen sind von meiner Ehe-
gattin in Form eines Werkvertrages Ubernommen worden. Hatte meine Ehegattin diese Ar-
beiten nicht tbernommen, hatte ich unter gleichen Bedingungen eine fremde Person damit
beauftragen missen. Die Vereinbarungen tber den Werkvertrag (Art und Umfang der An-
passungs- und UmbaumalRnahmen sowie Zeitraum der Ausfihrung und Fertigstellung)
sind mundlich erfolgt. Auch das Honorar fur die Tatigkeit meiner Ehegattin ist fixiert wor-
den. Als Basis ist ein Zeitaufwand von 12 Stunden pro Arbeitsgerat (25 Gerate) zugrunde
gelegt worden. Die Honorarnote meiner Ehegattin tGber einen Betrag von € 2.470,00 ent-
spricht diesen Vereinbarungen. Auf der Honorarnote hat meine Ehegattin den Erhalt dieses
Betrages bestétigt. Der Geldfluss ist auch auf einem Kontoauszug dokumentiert (Kontoaus-
zug vom 04.03.2002, Konto Nr. ...). Weil es schon kostenmaRig nicht angebracht gewesen
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ist, fir diesen Einzelfall ein eigenes Bankkonto fir meine Ehegattin einzurichten, ist die
Uberweisung des Honorars von meinem Firmenkonto auf ein auf mich und meine Ehegattin
lautendes Konto erfolgt; dieses Konto beinhaltet ein gleiches Zugriffs- und Verfiigungsrecht
fur meine Ehegattin und mich.

Da somit der Werkvertrag in einer Art und Weise geschlossen worden ist, wie es unter
Fremden ublich ist, stelle ich den Antrag, den Werkvertrag steuerlich anzuerkennen.”

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob die mit Honorarnote vom 30. Janner 2002 in Rechnung gestellten € 2.470,00

Betriebsausgaben sind oder nicht.

Die vom Finanzamt erlassene Berufungsvorentscheidung, worin die in der Einnahmen-Ausga-
benrechnung angeflihrten Ausgaben, mit Ausnahme der v.a. € 2.470,00 als Betriebsausgaben
anerkannt worden sind, verliert mit dieser Berufungsentscheidung inre Wirksamkeit; strittig ist
deshalb auch, ob die Ausgaben Grundumlage, Telefonkosten, Honorarnote MaM, Sozialversi-

cherung, SVA und "X" Betriebsausgaben sind oder nicht.
1. Honorarnote vom 30. Janner 2002 (€ 2.470,00):

Gemal 8§ 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die durch den Betrieb (Beruf) veranlass-
ten Aufwendungen oder Ausgaben. Die betriebliche (berufliche) Veranlassung von Aufwen-
dungen oder Ausgaben ist auf Verlangen der Abgabenbehdrden nachzuweisen.

Im Berufungsfall wird das Bestehen eines Werkvertrages mit der Ehegattin als Zahlungsgrund

angegeben.

Werden Werkvertréage zwischen Ehegatten abgeschlossen, sind auf diese Vertrage die von
der Rechtsprechung des VWGH fiir die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen na-
hen Angehdrigen aufgestellten Kriterien anzuwenden.

Vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehorigen kdnnen nach dieser Rechtspre-
chung fiir den Bereich des Einkommensteuerrechts nur als erwiesen angenommen werden
und damit Anerkennung finden, wenn sie nach aul3en ausreichend zum Ausdruck kommen,
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlielRenden Inhalt haben und auch zwischen
Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren. Auch die
Ausfiihrung vertraglicher Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen muss diesen Anforde-
rungen genugen (vgl. bspw. VWGH 29. 11. 2000, 95/13/0004).

Fur den Unabh&ngigen Finanzsenat (UFS) steht fest, dass die Ehegattin des Bw. die Anpas-
sungs- und Umbauarbeiten an den 25 Wasserwaagen — wie vom Bw. in der Berufung be-
schrieben — ausgefuhrt hat und dass sie damit ihre Verpflichtungen aus dem Werkvertrag mit
ihrem Ehegatten erfillt hat.
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Zu der im o.a. Beschwerdefall angesprochenen "Ausfiihrung vertraglicher Vereinbarungen”
gehort nicht nur das Erbringen der vereinbarten Werkleistung, sondern auch eine fremdubli-

che Auszahlung des vereinbarten Honorars.

Von einer fremdubliche Auszahlung des vereinbarten Honorars ist nach der Sachlage im Be-
rufungsfall nicht auszugehen:

Im Vorlageantrag schreibt der Bw.: "Auf der Honorarnote hat meine Ehegattin den Erhalt die-
ses Betrages bestatigt". Auf der Honorarnote steht tatséchlich "Betrag erhalten” und MM hat
mit ihrer Unterschrift und dem beigefiigten Datum "30. Janner 2002" eine am 30. Janner 2002
erfolgte Zahlung in Hohe der in Rechnung gestellten € 2.470,00 bestétigt. Aul3er dem Datum
"30. Janner 2002" im Briefkopf und neben der Unterschrift von MM gibt es keine Datumsanga-
ben in dieser Honorarnote. Die in der Honorarnote angesprochenen € 2.470,00 sind jener Be-
trag, den der Bw. nach eigenen Angaben seiner Ehegattin fur die Anpassungs- und Umbauar-
beiten an 25 Wasserwaagen gezahlt hat: Aus der Datumsangabe "30. Janner 2002" in der
Honorarnote, dem do. Rechnungsbetrag € 2.470,00 und aus der o0.a. Aussage des Bw. Uber
den Zahlungsmodus ergibt sich zwingend, dass es sich bei der (behaupteten) Zahlung des fur
die Anpassungs- und Umbauarbeiten an 25 Wasserwaagen vereinbarten Honorars € 2.470,00

um eine Einmalzahlung gehandelt hat.

Zu dieser, aus der Datumsangabe in der Honorarnote, dem darin genannten Rechnungsbe-
trag und den eigenen Angaben des Bw. sich zwingend ergebenden, Folgerung in Widerspruch
steht die Aussage der Ehegattin des Bw. bei der vor Ort stattfindenden Amtshandlung: Lt. Nie-
derschrift (7. April 2004) hat sich MM damals wie folgt geauf3ert: MM " ... gab an, dass sie
zweimal einen Betrag (wie viel weil3 sie nicht mehr) fir die Arbeiten bekommen hat". Nach
ihrer Aussage hat MM das vereinbarte Honorar nicht als Einmalzahlung sondern in zwei Teil-
betragen erhalten; d.h. die mit Unterschrift in der Honorarnote bestatigte Einmalzahlung der

€ 2.470,00 kann nach der glaubwiirdigen Aussage von MM in Wirklichkeit nicht in Form einer
Einmalzahlung stattgefunden haben.

Die Widerspriche zwischen dem dokumentierten Auszahlungsmodus und dem Auszahlungs-
modus It. Aussage von MM erwecken (erste) Zweifel an der Richtigkeit der in der Honorarnote
dokumentierten Vorgange.

Im Vorlageantrag schreibt der Bw., er habe die als Honorar vereinbarten € 2.470,00 auf ein
gemeinsames Konto Uberwiesen und weist idZ auf ein gleiches Zugriffs- und Verfigungsrecht
fur seine Ehegattin und flr sich selbst hin.

Der UFS glaubt dem Bw., wenn er sagt, dass er € 2.470,00 (entweder als Einmalerlag oder in
Teilbetragen) auf dieses Konto Uberwiesen hat und geht bei seiner Berufungsentscheidung
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von der Sachlage aus, dass der Bw. das Honorar fir die Anpassungs- und Umbauarbeiten an
den 25 Wasserwaagen auf ein Konto Uberwiesen hat, auf das er selbst und seine Ehegattin

ein Zugriffs- und Verfliigungsrecht haben.

Die Uberweisung des fiir die Anpassungs- und Umbauarbeiten an den 25 Wasserwaagen ver-
einbarten Honorars auf ein Konto, auf das der, das Honorar schuldende, Bw. als Privatmann

und als Betriebsinhaber ein Zugriffs- und Verfugungsrecht hat, ist nicht fremdublich.

Der Fremdvergleich ist grundsétzlich anhand von Leistungsbeziehungen zwischen einander
fremd gegeniber stehenden Personen vorzunehmen, wobei von deren Ublichem Verhalten in
vergleichbaren Situationen auszugehen ist (VWGH 1.12.1992, 92/14/0149).

Die idF zu vergleichende Situation ist die Uberweisung auf ein Konto mit bestimmten Zugriffs-
und Verfiigungsrechten: Hatte der Bw. die Anpassungs- und Umbauarbeiten an den 25 Was-
serwaagen nicht von seiner Ehegattin sondern von einem Fremden machen lassen, hatte er
das fur diese Werkleistung vereinbarte Honorar auf das Konto dieses Fremden Uberwiesen.
Auf das Konto eines Fremden hatte er kein Zugriffs- und Verfligungsrecht gehabt: Das im Fal-
le eines Fremden fehlende Zu griffs- und Verflgungsrecht auf dessen Konto und das im Falle
seiner Ehegattin vorhandenen Zu griffs- und Verfugungsrecht bedeutet, dass der Auszahlungs-

modus nicht fremdiiblich gewesen ist.

Zugriffs- und Verfugungsrechte an Konten haben zur Folge, dass jeder Zugriffs- und Verfu-
gungsberechtigte entscheiden kann, ob er auf den Konten gutgeschriebene Betrage auf dem
Konto beldsst oder abhebt: Hat ein Honorarschuldner ein Zugriffs- und Verfligungsrecht auf
das Konto, auf das er das geschuldete Honorar Glberwiesen hat, bleibt die Verfigungsmacht
Uber das Honorar erhalten.

Das Konto, auf das der Bw. die € 2.470,00 Uberwiesen hat, ist ein gemeinsames Konto des
Bw. und seiner Ehegattin: Deshalb hat der Bw. nach der Uberweisung der € 2.470,00 auf die-
ses Konto seine Verfiigungsmacht Gber die € 2.470,00 nicht verloren.

Der Bw. hat seine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach der Methode der Einnahmen-Ausga-
ben-Rechnung ermittelt (8 4 Abs. 3 EStG 1988). Bei Einnahmen-Ausgaben-Rechnern be-
stimmt sich der Betriebsausgabenabzug nach dem Abfluss von Geld oder Geldeswert (zB.

Sachaufwendungen oder -ausgaben).

"Abfluss von Geld" heil3t im Falle der € 2.470,00: Verlust der Verfigungsmacht tiber diese
€ 2.470,00.
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Der fur den Abzug von Aufwendungen oder Ausgaben als Betriebsausgaben erforderliche Ab-
fluss der € 2.470,00 hat durch die Uberweisung der € 2.470,00 auf ein Konto mit Zugriffs- und
Verfugungsmacht des Honorarschuldners (Bw.) nicht statt gefunden.

Das Berufungsbegehren, € 2.470,00 als Betriebsausgaben anzuerkennen, ist abzuweisen.
2. Grundumlage, Telefonkosten, Honorarnote MaM, Sozialversicherung, SVA, "X":

Aufwendungen oder Ausgaben sind Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 EStG 1988,
wenn sie objektiv mit der betrieblichen Tatigkeit in Zusammenhang stehen und subjektiv dem
Betrieb zu dienen bestimmt sind oder den Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen und nicht unter
ein steuerliches Abzugsverbot fallen.

Bei den Ausgaben Grundumlage, Telefonkosten, Honorarnote MaM, Sozialversicherung, SVA
und "X" hat das Finanzamt die betriebliche Veranlassung festgestellt und hat der Berufung in
diesem Punkt stattgegeben (vgl. Berufungsvorentscheidung).

Festzustellen ist, dass sich aus den Veranlagungsakten auch im Falle der Honorarnote MaM
keine Anhaltspunkte fiir eine fehlende betriebliche Veranlassung finden lassen.

Die Ausgaben Grundumlage, Telefonkosten, Honorarnote MaM, Sozialversicherung, SVA und
"X" sind vom Finanzamt zu Recht als Betriebsausgaben anerkannt worden.

Der UFS gibt der Berufung in diesen Berufungspunkten statt.

Wien, 26. Juni 2004



