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GZ. FSRV/0042-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat in der Finanzstraf-
sache gegen MA, geb. X, Adresse, vertreten durch G AG, Adressel, wegen des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a des Finanz-
strafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 12. April 2007 gegen das
Erkenntnis des Finanzamtes ABC vom 9. Méarz 2007, SN 051/2005/00000-001,

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Gesellschaftsvertrag vom 18. Juni 2001 grindeten der Berufungswerber (Bw) und TH die
Fa. A OEG. Gegenstand des Unternehmens war die Austibung des Gast- und Schankgewerbes.

Beide Gesellschafter waren gemeinsam mit einem zweiten Komplementér vertretungsbefugt.

Ab 1. Janner 2007 wurden auf Grund des Ausscheidens des TH und des In-Kraft-Tretens des

Unternehmensgesetzbuches sowohl die Rechtsform als auch die Firma auf B OG geéandert.

Im Zuge einer die Jahre 2001 und 2002 umfassenden, auf Grundlage des 8§ 99 Abs. 2 FinStrG
durchgefihrten Prufung der OEG stellte der Prufer fest, dass flr den Betrieb getétigte
Einkaufe weder als Wareneinkauf noch bei der Umsatzermittlung erfasst worden waren (vgl.

die im Besprechungsprogramm vom 30. April 2004 zu ABNr. 1 angeftihrten Feststellungen).
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Mit im vereinfachten Verfahren nach § 143 Abs. 1 zweiter Halbsatz FinStrG ergangener
Strafverfigung vom 2. Janner 2006 erkannte das Finanzamt den Bw flr schuldig, im
gemeinschaftlichen Zusammenwirken mit TH als Gesellschafter, somit als abgabenrechtlich

Verantwortlicher der Fa. A OEG, vorsatzlich

a) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht fur die
Veranlagungsjahre 2001 und 2002 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Hohe von 11.233,70 €
bewirkt zu haben, indem er die Einnahmen nicht vollstandig erklart habe, wodurch die oa.

Steuern bescheidméaRig zu niedrig festgesetzt worden seien;

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des

Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis
Dezember 2003 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Hohe von 5.743,68 € bewirkt zu haben,
indem er keine Vorauszahlungen entrichtet und die in diesem Fall einzureichenden
Voranmeldungen nicht abgegeben habe, wobei er dies nicht nur fir mdglich, sondern fr

gewiss gehalten habe.

Er habe dadurch zu a) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 1 FinStrG und zu b) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG begangen.

Gemal § 33 Abs. 5 wurde Uber ihn eine Geldstrafe von 5.000,00 € verhangt und die geman
§ 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe mit 20 Tagen festgesetzt.

Die Kosten des Finanzstrafverfahrens wurden gemal 8§ 185 FinStrG pauschal mit 363,00 €

bemessen.

Gemal § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Fa. A OEG zur Haftung fir die Geldstrafe

herangezogen.

Zur Begrundung verwies das Finanzamt im Wesentlichen auf die im Zuge der Betriebsprifung

getroffenen Feststellungen sowie eine Uberpriifung des Abgabenkontos.

Als mildernd wertete es bei der Strafbemessung die bisherige Unbescholtenheit und die

vollstandige Schadensgutmachung, als erschwerend die mehrfache Tatbegehung.

Mit Schreiben vom 13. Janner 2006 erhob die steuerliche Vertretung des Bw fristgerecht
Einspruch gegen diese Strafverfiigung, wodurch diese aulier Kraft gesetzt wurde. Nach
Abschluss der Betriebsprufung sei nach mehreren Telefonaten zwischen MMag. F von der
steuerlichen Vertretung und dem Prifer, Herrn K, sowie nach Ricksprache mit dem Vorstand,

Dr. R, eine Einigung das Strafausmall betreffend erzielt worden. Vereinbart worden sei eine
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Strafe in H6he von 10 % der hinterzogenen Abgaben, welche jeweils zu 50 % vom Bw und
seinem Geschéftspartner getragen werden sollte. Mit Strafverfigungen vom 2. Janner 2006
seien Uber den Bw eine Geldstrafe von 5.000,00 € und Uber TH eine Geldstrafe von

4.000,00 €, insgesamt somit 9.000,00 €, verhangt worden. Dieses StrafausmaR betrage,
bezogen auf den Umsatzsteuerverkirzungsbetrag, rund 53 % und sei damit der Strafrahmen
zu 26,5 % ausgeschopft worden. Zu bertcksichtigen sei aber nicht nur die festgestellte
Umsatzsteuerverkirzung, sondern auch, dass dem Bw und TH insgesamt Einkommensteuer
von 11.411,04 € gutgeschrieben worden sei, da im Zuge der Sachverhaltsermittlungen das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit der Pauschalierungsverordnung fur das
Gastgewerbe Uberprift und bestétigt worden sei. Mit Verweis auf die Vereinbarung mit dem

Prifer und dem Vorstand werde die Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe beantragt.

Mit E-Mail vom 27. Janner 2006 gab Dr. R in einer Stellungnahme an, dass zwischen dem
Prufer und der steuerlichen Vertretung zahlreiche Gesprache gefuhrt worden seien, wobei er
durch den Prufer tGber deren Inhalt informiert worden sei. Unter anderem sei ein mdgliches
Strafverfahren thematisiert worden. Herr K habe ihm mit Bestimmtheit sagen kdnnen, dass
auch Uber die Hohe der Strafe gesprochen und dabei ein Prozentsatz von 10 — 15 % geédulert
worden sei. AusschlieBen kénne er aber, dass es eine fixe Zusage gegeben habe und dass
sich der genannte Prozentsatz auf den Verkirzungsbetrag bezogen habe, weil er in seiner
Tatigkeit als Leiter der Strafsachenstelle die Strafe immer ausgehend von der zuldssigen
Hochststrafe bemessen habe. Wie klar seine Aussagen zu Herrn K und von diesem zur
steuerlichen Vertretung gelangt seien und ob es allenfalls Raum fur Missverstandnisse

gegeben habe, wage er mangels schriftlicher Festlegungen nicht mehr zu sagen.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung am 15. Februar 2007 wurde dem Bw die genannte E-
Mail zur Kenntnis gebracht. Der als Zeuge einvernommene Prifer gab an, dass es im Zuge der
Prifung Gesprache tber die Strafhohe gegeben habe. Er kdnne sich aber nicht mehr daran
erinnern, ob 10 % des Verkirzungsbetrages oder 10 % des Strafrahmens vereinbart worden
seien. Fest stehe aber, dass eine milde Bestrafung vor allem fir den Fall der Entrichtung der

Abgaben in Aussicht gestellt worden sei.

Mit Erkenntnis vom 9. Mérz 2007 wurde der Bw. nach 8 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG
abermals schuldig gesprochen, im gemeinschaftlichen Zusammenwirken mit TH als

Gesellschafter, somit als abgabenrechtlich Verantwortlicher der Fa. A OEG, vorsatzlich

a) unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht fur die

Veranlagungsjahre 2001 und 2002 eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Héhe von 11.233,70 €
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bewirkt zu haben, indem er die Einnahmen nicht vollstandig erklart habe, wodurch die oa.

Steuern bescheidmaRig zu niedrig festgesetzt worden seien;

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des

Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen fiir die Monate Janner bis
Dezember 2003 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Hohe von 5.743,68 € bewirkt zu haben,
indem er keine Vorauszahlungen entrichtet und die in diesem Fall einzureichenden
Voranmeldungen nicht abgegeben habe, wobei er dies nicht nur fir mdglich, sondern fir

gewiss gehalten habe.

Er habe dadurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG und
das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

GemanR § 33 Abs. 5 wurde Uber ihn eine Geldstrafe von 3.400,00 € verhangt und die gemaf
§ 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe mit 17 Tagen festgesetzt.

Die Kosten des Finanzstrafverfahrens wurden gemal 8§ 185 FinStrG pauschal mit 340,00 €

bemessen.
Gemal § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Fa. B OG zur Haftung fiir die Geldstrafe herangezogen.

Anlasslich der Betriebsprifung sei hervorgekommen, dass der Beschuldigte mit seinem
damaligen Geschéftspartner TH Uberein gekommen sei, Wareneink&ufe nicht in die
Buchhaltung aufzunehmen. Bei den Tageslosungen und den Lohnaufwendungen hétten sich
gravierende Aufzeichnungsmangel ergeben, sodass eine Nachkalkulation der
Besteuerungsgrundlagen nicht mdglich gewesen sei, sondern diese griffweise geschatzt
hatten werden mussen. In dem gegen die Strafverfiigung eingebrachten Einspruch sei nicht
die Tat an sich in Frage gestellt, sondern lediglich das Strafausmald als zu hoch angesehen
worden. Mit dem damaligen Leiter des Finanzamtes C als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
sei ein Strafausmaf von 10 % der hinterzogenen Abgaben, aufgeteilt auf die beiden
Gesellschafter, vereinbart worden. Bei der mindlichen Verhandlung sei hervorgekommen,
dass die Verhangung einer Strafe im Bereich des nach § 23 Abs. 4 FinStrG angedrohten
Mindestmales in Aussicht gestellt worden sei, wenn Schadensgutmachung erfolge. Da die
Finanzstrafbehorde insoweit rechtlichen Entscheidungsspielraum habe, werde die Strafe
entsprechend der im Zuge des Abgabenverfahrens in Aussicht gestellten Hohe verhangt,
wobei sich das Mindestmal von 10 % am Strafrahmen und nicht am Verkirzungsbetrag

orientiere. Die Verhdngung der Geldstrafe erfolge jedoch flr jeden Beschuldigten, da die
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Aufteilung einer an sich tat- und schuldangemessenen Strafe auf mehrere Tater im Gesetz

keine Deckung finde.

Als mildernd wertete das Finanzamt bei der Strafbemessung die bisherige Unbescholtenheit,
die vollstandige Schadensgutmachung und das Wohlverhalten seit der Tat, als erschwerend
die mehrfache Tatbegehung. Dariiber hinaus nahm es auf die bekannt gegebenen
personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten,

insbesondere auf seine Sorgepflicht fir eine Tochter im Alter von zwdlf Jahren, Bedacht.

In der gegen dieses Erkenntnis fristgerecht erhobenen Berufung wandte sich der steuerliche
Vertreter des Bw gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe und beantragte deren
Herabsetzung auf 850,00 €. Vorgebracht wurde wie im Einspruch gegen die Strafverfiigung.
Ergadnzend wurde ausgefihrt, dass der Bw mit seinem Einspruch nicht die Tat in Frage
gestellt, sondern lediglich die verhangte Strafe als zu hoch angesehen habe, weil das
Strafausmal? weit Uber jenem gelegen sei, das mit dem Priifer und dem seinerzeitigen Leiter
des Finanzamtes C vereinbart und gegeniiber der steuerlichen Vertretung mehrmals bestétigt
worden sei. Aus diesem Grund sei die Herabsetzung der verhangten Geldstrafe beantragt und
auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet worden. Uberraschend sei der
Bw dennoch zu einer mindlichen Verhandlung geladen worden. Er habe dieser Ladung Folge
geleistet und den Sachverhalt nochmals dargestellt. Laut Begriindung des Straferkenntnisses
sei durch die mindliche Verhandlung hervorgekommen, dass die Verhdngung einer Strafe im
Bereich des nach § 23 Abs. 4 FinStrG angedrohten MindestmaRes in Aussicht gestellt worden
sei, wenn Schadensgutmachung erfolge. Die Finanzstrafbehérde habe in der Folge die Strafe
in Hohe von 10 % des Strafrahmens mit 3.400,00 € neu festgesetzt. Die Strafverhangung sei
jedoch in diesem Ausmal’ flr jeden der beiden Beschuldigten erfolgt und sei die tat- und
schuldangemessene Strafe nicht, wie urspringlich vereinbart, zur Halfte auf den Bw und TH
aufgeteilt worden. Insgesamt sei daher eine Geldstrafe von 6.800,00 € verhdngt worden.
Damit sei der Strafrahmen insgesamt zu 20 % ausgeschopft worden und betrage das
Strafausmal3, bezogen auf den Verklrzungsbetrag, rund 40 %. Mit dem Prifer und dem
damaligen Leiter des Finanzamtes sei aber ein Strafausmaf von 10 % der hinterzogenen
Abgaben, aufgeteilt auf beide Gesellschafter, vereinbart worden. Danach ergebe sich eine
Gesamtstrafe von rund 1.700,00 €, die je zur Halfte vom Bw und TH zu tragen sei, sodass
jeder der beiden Gesellschafter eine Geldstrafe von rund 850,00 € zu GUbernehmen habe.
Berucksichtigt solle auch werden, dass nicht nur eine Verkirzung an Umsatzsteuer in H6he
von 16.977,38 € festgestellt worden sei, sondern auch, dass der Bw und TH insgesamt
11.411,04 € Einkommensteuer entrichtet hatten, die wieder gutgeschrieben worden sei, da im

Zuge der Sachverhaltsermittlungen das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit
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der Pauschalierungsverordnung fiir das Gastgewerbe Uberprift und bestéatigt worden sei. Bei
einer kumulierten Betrachtung des Betriebspriifungsergebnisses betrage der Gesamtschaden
folglich nur rund 5.500,00 €. Trotz unveranderter Sachlage sei das StrafausmafR gegentber
der urspriinglich getroffenen Vereinbarung wesentlich erhdht worden. Der Bw habe darauf
vertraut, dass die Geldstrafe in der vereinbarten Hohe festgesetzt werde, sodass der
Grundsatz von Treu und Glauben verletzt worden sei. Die Herabsetzung der nunmehr

verhangten Strafe auf das urspringlich vereinbarte Strafausmald werde daher beantragt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Festzuhalten ist, dass der Schuldspruch der Finanzstrafbehorde erster Instanz unbekampft
geblieben und damit in (Teil)Rechtskraft erwachsen ist. Gegenstand des nunmehrigen
Berufungsverfahrens ist daher nur noch die Strafbemessung. Es steht somit im
gegenstandlichen Verfahren bindend fest, dass der Bw die im Schuldspruch umschriebene Tat

begangen hat.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum

Zweifachen des Verkirzungsbetrages geahndet.

Nach § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Schuld des Téaters (Abs. 1),
wobei die Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwé&gen sind. Im Ubrigen gelten die 88§ 32 bis 35 StGB
sinngeman (Abs. 2). Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu bertcksichtigen (Abs. 3). Nach Abs. 4
leg.cit. ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, die
Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des Hochstmales der angedrohten

Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zulassig, wenn besondere Grinde vorliegen.

Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen (8§ 20

Abs. 1 FinStrG).

Der 4. Absatz des § 23 FinStrG wurde durch das Steuerreformgesetz 2005, BGBI. 1 57/2004,
mit Wirkung ab 5. Juni 2004 eingeftigt. Als Grund fr die Einfihrung der so genannten
Mindestgeldstrafe ist in der Regierungsvorlage, 451 BIgNR 22. GP, angefiihrt, dass den Tatern
die strafrechtlichen Konsequenzen steuerlichen Fehlverhaltens deutlicher als bisher vor Augen
gefuhrt werden sollten und daher die Strafbemessung bei den wertbetragsabhangigen
Geldstrafen ein Zehntel der Obergrenze des Strafrahmens — besondere Griinde ausgenommen

— nicht unterschreiten durfe.
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Nach § 4 Abs. 2 FinStrG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es
sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung erster Instanz geltende Recht in seiner

Gesamtauswirkung fur den Tater giinstiger ware.

Wenngleich daher die Bestimmung des § 23 Abs. 4 FinStrG im vorliegenden Fall noch nicht
anwendbar ist, lasst sie doch die dahinter stehende Absicht des Gesetzgebers erkennen, die
innerhalb der gesetzlichen Grenzen im Rahmen einer Ermessensentscheidung auszumessende
Geldstrafe in einer Hohe festzusetzen, die eine ausreichende general- und spezialpraventive
Wirkung gewahrleistet und nicht wegen der Geringfugigkeit der Strafhéhe einer

Nichtverfolgung des Strafanspruches nahe kommt.

Die Strafbemessung innerhalb des gesetzlichen Rahmens ist — unter Heranziehung und
Abwagung der genannten Strafbemessungsgriinde — eine Ermessensentscheidung, wobei die
Strafe den Tater einerseits von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten
(Spezialpravention) und andererseits einer kiinftigen Begehung von Finanzvergehen durch

andere (Generalpravention) entgegen wirken soll.

Aufgabe der Strafbehérde bei der Strafbemessung ist, unter Bedachtnahme auf die
Vermdogens- und Familienverhéltnisse des Beschuldigten im Rahmen des gesetzlichen

Strafrahmens die dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessene Strafe festzusetzen.

Bei den dem Bw vorgeworfenen Finanzvergehen betragt der nach § 33 Abs. 5 FinStrG dafur

vorgesehene hochstmdgliche Strafrahmen 33.954,76 €.

Mit Verhdngung der bekdmpften Geldstrafe von 3.400,00 € wurde dieser Strafrahmen nur zu
rund 10 % ausgeschopft, wobei das Finanzamt die auRergewdhnlich niedrige Strafbemessung
insbesondere mit den im bekdmpften Erkenntnis genannten Milderungsgriinden und mit der
Bedachtnahme auf die vom Bw aufgezeigten perstnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
(Finanzvermdégen rund 120.000,00 €, Unterhaltsverpflichtung gegeniiber einer minderjahrigen
Tochter) begriindete, aber nicht zuletzt erkennbar auch auf die dem Bw unbestritten

gegebenen Zusagen Bedacht nahm.

Wenn der Bw nunmehr unter Berufung auf diese Zugestandnisse die Festsetzung einer
Geldstrafe von 850,00 € einfordert und sich auf die Verletzung des Grundsatzes von Treu und

Glauben beruft, ist dem Folgendes entgegen zu halten:

Der Grundsatz von Treu und Glauben bedeutet, dass jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu
seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in

Widerspruch zu dem setzen darf, was er friher vertreten hat und worauf andere vertraut
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haben. Im Abgabenrecht kommt dem Grundsatz von Treu und Glauben vor allem bei —

nachtraglich als unrichtig erkannten — Rechtsauskinften Bedeutung zu.

Eine Bindung der Behodrde an eine derartige Auskunft wird nach Lehre und Rechtsprechung
nur unter bestimmten Voraussetzungen als gegeben erachtet. Im Allgemeinen wird diese zu
bejahen sein, wenn — neben fiir den vorliegenden Fall nicht malRgeblichen Voraussetzungen
— der Steuerpflichtige im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen

hat, die er bei Kenntnis der Unrichtigkeit der Auskunft nicht oder anders getroffen hatte.

Ein Anwendungsbereich des Grundsatzes von Treu und Glauben kann im vorliegenden Fall
schon deshalb nicht vorliegen, weil eine Vereinbarung tiber das Strafausmal erst getroffen
worden ist, nachdem das strafrechtlich relevante Verhalten gesetzt worden war. Dieses
Verhalten konnte daher nicht im Vertrauen auf eine bestimmte Vereinbarung gesetzt worden
sein (vgl. VwWGH 22.2.2001, 2000/15/0190).

Dartber hinaus ist eine vergleichsweise Bereinigung des Strafanspruches im Gesetz ebenso
wenig vorgesehen (vgl. das angefuhrte Erkenntnis vom 22.2.2001) wie die Aufteilung einer
tat- und schuldangemessenen Geldstrafe auf mehrere Tater. Letzteres folgt aus § 12 FinStrG,
wonach dann, wenn an der Tat mehrere beteiligt sind, jeder von ihnen nach seiner Schuld zu
bestrafen ist. Jede an einer Tat beteiligte Person hat somit unabhangig vom Verschulden und

auch vom Grad des Verschuldens anderer Beteiligter flr ihre eigene Schuld einzustehen.

Der Bw stltzt seine Berufung in erster Linie auf die erwdhnte Zusage. Dieser kann aber weder
unter dem Blickwinkel des Vertrauensschutzes noch auf Grundlage der bestehenden Gesetze
rechtliche Relevanz zukommen, da die Strafausmessung sich ausschlie3lich, wie oben
angefuhrt, an den Kriterien des 8§ 23 FinStrG und nicht an allfélligen Zusagen oder

geschlossenen Vergleichen zu orientieren hat.

Wenngleich fir die Entscheidung unerheblich, besteht zudem Streit dartber, ob sich die
Zusage einer "Strafe von 10 %" auf den Strafrahmen (so der ehemalige Vorstand des
Finanzamtes) oder den Verkirzungsbetrag (so der Bw) bezog. Der als Zeuge befragte Prifer
gab dazu an, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen, ob von 10 % des

Verkirzungsbetrages oder des Strafrahmens die Rede gewesen sei.

Folgte man der Argumentation des Bw, ware mit Festsetzung der begehrten Geldstrafe von
850,00 € der Strafrahmen nur zu 2,5 % ausgeschopft. Ein Strafausmald von nur 2,5 % der
mdoglichen Hochststrafe wiirde aber nicht nur eine an véllige Sanktionslosigkeit grenzende

Geldstrafe fur die durch den Bw begangenen Straftaten bedeuten, sondern auch ein in der
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Praxis véllig uniibliches Strafausmaf, welches keinesfalls mehr geeignet wére, general- oder

spezialpraventive Wirkungen zu entfalten.

Nach § 161 Abs. 3 FinStrG ist eine Anderung des Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder Nebenbeteiligten nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten

zulassig.

Da somit die Abanderungsmaoglichkeit der Rechtsmittelbehdrde durch das Verbdserungsverbot
zu Gunsten des Rechtsmittelwerbers eingeschrankt ist, ertibrigen sich Uberlegungen im

Hinblick auf eine allféllige Erh6hung des Strafausmafes.

Dem Einwand des Bw, zu berlicksichtigen sei ferner, dass im Rahmen der Betriebsprifung
nicht nur eine Umsatzsteuerverkiirzung von 16.977,38 € festgestellt, sondern dem Bw und TH
insgesamt auch 11.411,04 € Einkommensteuer gutgeschrieben worden sei, sodass der
Gesamtschaden folglich nur rund 5.500,00 € betragen habe, ist zu entgegnen, dass der
Begriff der Verkirzung grundséatzlich jede Beeintrachtigung einer Abgabe in Bezug auf Hohe
und Falligkeit umfasst, sodass eine Kompensation einer Abgabenverkiirzung mit einer
Abgabenmehrleistung derselben Abgabe in einem anderen Zeitraum oder die Aufrechnung
eines verkirzten Abgabenbetrages mit Summen, die an anderen Abgaben zu viel entrichtet
wurden, grundsatzlich nicht zulassig sind (Saldierungsverbot; vgl. Fellner, Finanzstrafgesetz,

Kommentar, Band I, § 33 Tz. 72 und die dort zitierte Judikatur).

Weitere Umsténde, die zu einer Reduzierung der ohnedies bereits am unteren méglichen Ende
des Strafrahmens ausgemessenen Geldstrafe oder zur Herabsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe

Anlass geboten hatten, wurden nicht vorgebracht, sodass spruchgemal zu entscheiden war.

Linz, am 2. September 2008

© Unabhangiger Finanzsenat



