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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Richard Tannert als Vorsitzenden
des Finanzstrafsenates Graz 2 in der Finanzstrafsache gegen A, geb. xxxx, ehem.
Gemeindebediensteter, whft. XXX, wegen gewerbsmaliger Abgabenhinterziehungen
nach § 33 Abs. 1iVm § 38 Abs. 1 lit. a aF bzw. § 38 Abs. 1 nF des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG), Finanzamt Bruck Leoben Murzzuschlag, StrNr. 065/2014/00060-001,
Amtsbeauftragte Hofratin Mag. Elfriede Teichert, im Verfahren Uber die Beschwerde der
Amtsbeauftragten vom 8. Janner 2016 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates IV
beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag als
Finanzstrafbehdrde vom 19. Oktober 2015 den Beschluss gefasst:

|. Das angefochtene Erkenntnis wird hinsichtlich der vorgeworfenen Verkurzungen an
Einkommensteuer betreffend die Veranlagungsjahre 2005 bis 2012 aufgehoben und

die Finanzstrafsache insoweit gemal § 161 Abs. 4 FinStrG der Finanzstrafbehorde zur
Verhandlung und Fallung eines Erkenntnisses durch einen fur unselbstandig berufstatige
Beschuldigte zustandigen Spruchsenat zurtckgestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes als verfahrensleitende Verfigung
ist eine abgesonderte Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig (§ 25a
Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG).

Begrindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates IV beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ

des Finanzamtes Bruck Leoben Murzzuschlag als Finanzstrafbehdrde zu StrNr.
065/2014/00060-001 vom 19. Oktober 2015 ist ein unter dieser Strafnummer
anhangiges Finanzstrafverfahren gegen A wegen des Verdachtes, er habe in den
Jahren 2005 bis 2014 im Amtsbereich des Finanzamtes Bruck Leoben Mirzzuschlag
vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht betreffend die Veranlagungsjahre 2004 bis 2013 Verklrzungen an
Einkommensteuer in Hohe von insgesamt € 64.383,20 (2004: € 7.190,03 + 2005:



€ 7.893,89 + 2006: € 9.353,44 + 2007: € 7.744,78 + 2008: € 6.702,96 + 2009: € 7.058,10
+2010: € 5.692,00 + 2011: € 5.356,00 + 2012: € 6.264,00 + 2013: € 6.264,00 + 2014:

€ 1.128,00) bewirkt, indem er gegenluber dem Fiskus seine im Veranlagungswege

zu erfassenden zusatzlichen nichtselbstandigen Einkunfte in Hohe von insgesamt

€ 229.493,98 aus rechtswidrigerweise aus einer Handkasse seines Arbeitgebers an

sich gebrachten und veruntreuten Geldern verheimlicht habe und teilweise falsche
Einkommensteuererklarungen zur Arbeithehmerveranlagung (in welchen die zusatzlichen
Einklnfte nicht angegeben waren) eingereicht oder gar keine Abgabenerklarungen
eingereicht habe, wodurch teilweise zu niedrige Einkommensteuerbescheide ergangen
waren und teilweise infolge der Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung
des Abgabenanspruches die bescheidmalig festzusetzende Einkommensteuer nicht

mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist festgesetzt hatte werden kénnen, wobei
es ihm Uberdies darauf angekommen sei, sich (richtigerweise: durch die unterbliebene
Vorschreibung der Einkommensteuern) eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und
hiedurch gewerbsmallige Abgabenhinterziehungen nach §§ 33 Abs. 1iVm § 38 (in der
jeweils zu den einzelnen Tatzeitpunkten geltenden Fassung) FinStrG begangen, "gemal}
§ 82 Abs. 3 lit. a FinStrG", erkennbar nach § 136 Abs. 1 FinStrG, im Zweifel zugunsten fur
den Beschuldigten eingestellt worden, weil der zur Tatbilderfullung erforderliche Vorsatz
nicht erweislich gewesen sei.

Warum nicht etwa zumindest ein finanzstrafrechtlich relevantes fahrlassiges Verhalten des
Beschuldigten vorliegen kdnnte, dulRerte sich der Spruchsenat nicht.

Bedenklich erschien dem Spruchsenat aber auch, dass die abgabenrechtlich
geforderte Offenlegung der zusatzlichen nichtselbstandigen Einkunfte in Anbetracht der
Entdeckungswahrscheinlichkeit aus seiner Sicht eine erzwungene Selbstbezichtigung
betreffend der strafrechtlichen Malversationen des Beschuldigten dargestellt hatte.

Gegen dieses Erkenntnis hat die Amtsbeauftragte fristgerecht Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht hinsichtlich der Einstellung betreffend die Veranlagungsjahre 2005 bis
2012 erhoben; hinsichtlich der weiteren Fakten ist die Verfahrenseinstellung in Rechtskraft
erwachsen.

Im Vorverfahren zur Vorbereitung einer Senatsentscheidung des Bundesfinanzgerichtes
war nun folgende Feststellung zu treffen:

A hat laut Aktenlage im strafrelevanten Zeitraum bis zu seiner Entlassung als
Vertragsbediensteter bei der XXXXXX, gearbeitet und lediglich nichtselbstandige Einklnfte
bezogen. Nach seiner Entlassung ist er ohne Beschaftigung gewesen (Finanzstrafakt
StrNr. 065/2014/00060-001); dieser Umstand ist aber gemaf § 68 Abs. 3 Satz 2 FinStrG
ohne Belang: die laut Geschaftsverteilung relevante Zuordnung zu einer Berufsgruppe
bleibt bei eingetretener Arbeitslosigkeit bestehen.

Das von der Amtsbeauftragten bekampfte Erkenntnis wurde - wie oben ausgefuhrt -
vom Spruchsenat IV beim Finanzamt Graz-Stadt unter dem Vorsitz von Mag.B, Richter
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des Oberlandesgerichtes Graz, weitere Senatsmitglieder: Berichterstatterin Dr.C und
Laienbeisitzer Mag.D, getroffen (Spruchsenatsakt, Verhandlungsprotokoll).

Dem aktuellen und auch zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung des Spruchsenates IV
geltenden Geschaftsverteilungsplan fur die gemal § 65 Abs. 1 FinStrG beim Finanzamt
Graz-Stadt als Organ samtlicher Finanzamter des Landes Steiermark eingerichteten
Spruchsenate fur die Jahre 2015 bis 2017, ohne Datum, abgefragt aus dem Intranet
der Finanzverwaltung, ist zu entnehmen, dass ein derartiger Spruchsenat mit dieser
Bezeichnung und in dieser personellen Zusammensetzung zur Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung und Fallung eines Erkenntnisses zustandig gewesen ist bei
selbstandig berufstatigen Beschuldigten, bei Beschuldigten, die weder selbstandig

noch unselbstandig oder sowohl selbstandig als auch unselbstandig berufstatig sind,
bei mehreren Beschuldigten eines Finanzstrafverfahrens, die verschiedenen der
vorgenannten Berufsgruppen angehdren; ebenso bei Verfahren gegen ein Mitglied
eines zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organes einer juristischen Person oder
gegen einen leitenden Angestellten wegen eines in dieser Funktion begangenen
Finanzvergehens.

Der eingeschrittene Senat IV ist daher ein Spruchsenat, dem gemal} § 68 Abs. 3 FinStrG
die Durchfuhrung des Senatsverfahrens und die Fallung der Entscheidung bei selbstandig
berufstatigen Beschuldigten oblegen ist und nach den Bestimmungen des § 68

Abs. 2 lit. a FinStrG zusammengesetzt ist (sein Laienbeisitzer wird von gesetzlichen
Berufsvertretungen selbstandiger Berufe entsendet).

Bei einem - wie offenkundig im gegenstandlichen Fall - im strafrelevanten Zeitraum
unselbstandig berufstatigen Beschuldigten hat aber ein nach § 68 Abs. 2 lit. b

FinStrG zusammengesetzter Senat einzuschreiten, dessen Laienbeisitzer von
gesetzlichen Berufsvertretungen unselbstandiger Berufe entsendet wird. Dies ware im
gegenstandlichen Fall laut der zitierten Geschéaftsverteilung der Senat V als Organ aller
Finanzamter der Steiermark gewesen.

Die Verletzung dieses Prinzips bedeutet eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und kann auch
nicht mittels Befassung der Finanzstrafsache durch ein tatsachlich zustandiges
Bundesfinanzgericht geheilt werden (vgl. Fellner, FinStrG, Rz 10 zu §§ 65 bis 71 samt
der dort angefihrten Rechtsprechung; siehe auch z.B. zuletzt BFG vom 14.6.2016,
RV/5300011/2014, RV/5300023/2014; BFG 28.12.2016, RV/5300010/2016).

Es war daher spruchgemal} die bekampfte Entscheidung bereits im Vorverfahren

durch den Senatsvorsitzenden gemaf § 160 Abs. 1 FinStrG aufzuheben und die
Finanzstrafsache der Finanzstrafbehdrde gemaf § 161 Abs. 4 FinStrG zurtckzustellen,
damit diese einem tatsachlich (fir unselbstandig berufstatige Beschuldigte) zustandigen
Spruchsenat zur (neuerlichen) Verhandlung und Entscheidungsfindung vorgelegt werden
kann (hier derzeit: Spruchsenat V).
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Im fortgesetzten Verfahren wird bei der Beweiswurdigung hinsichtlich der subjektiven
Tatseite unter Anwendung des Gunstigkeitsvergleiches nach § 4 Abs. 2 FinStrG
gegebenenfalls auch auf die Moglichkeit Bedacht zu nehmen sein, dass A etwa grob
fahrlassig (§ 34 FinStrG idFd StRefG 2015/2016 BGBI | 2015/118) gehandelt hatte.

Hinsichtlich der Rechtsfrage eines etwaigen StrafausschlieRungsgrundes in Form einer
angeblich bei abgabenrechtskonformen Verhalten zwingenden Selbstbezichtigung wird
dem neu einschreitenden Spruchsenat gemal} § 161 Abs. 4 FinStrG die Rechtsansicht
des Bundesfinanzgerichtes Uberbunden, welche z.B. bereits auch der von der
Amtsbeauftragten in ihrer Beschwerde zitierten Entscheidung des UFS vom 22. Marz
2011, FSRV/0105-W/10, mit der dort angefuhrten weiteren Judikatur zu entnehmen ist:

Demnach widerspricht die Befolgung der einem Arbeitnehmer gemaf § 119
Bundesabgabenordnung auferlegten Offenlegungs- und Wahrheitspflicht auch bei der
Angabe von im Veranlagungswege zu erfassenden zusatzlichen nichtselbstandigen
Einkunften, welche aus einem rechtswidrigen Ansichbringen von Geldmitteln des
Arbeitgebers herrahren, nicht dem Verbot eines Zwanges zur Selbstbeschuldigung

(Art. 6 MRK), da es zur Offenlegung der zusatzlichen Einkunfte aus nichtselbstandiger
Arbeit lediglich erforderlich gewesen ware, die Abgabenbehdrde dartber in Kenntnis zu
setzen, dass entsprechende Einkunfte, von welchen kein Steuerabzug erfolgt war, in

den tatgegenstandlichen Zeitraumen zugeflossen sind. DarUber hinausgehende, fur den
Steuertatbestand nicht mal3gebliche Informationen, z.B. Gber strafrechtlich zu ahndendes
Verhalten, sind fur die Steuerbemessung irrelevant und vom Abgabepflichtigen daher auch
nicht gefordert (vgl. bereits VWGH 26.11.2002, 99/15/0154).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese verfahrensleitende Verfugung ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaf § 25a Abs. 3 VwWGG nicht zuldssig. Der Beschluss
konnte erst in einer Revision gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes angefochten werden.

Graz, am 14. April 2017
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