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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache A.B., Anschr.,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 01. Oktober 2015, betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fur den Zeitraum Marz 2014
bis Juni 2015, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass der
Ruckforderungszeitraum auf die Monate Marz 2014 bis September 2014 und der
Ruckforderungsbetrag auf insgesamt € 1.509,70 (€ 1.100,90 Familienbeihilfe und € 408,80
Kinderabsetzbetrag) eingeschrankt wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die Tochter der Beschwerdefuhrerin C.B., geb. am xy1993, begann im Wintersemester
2011/2012 an der Universitat Salzburg mit dem Bachelorstudium Romanistik/Franzosisch.

Im Rahmen der Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe ersuchte die
Abgabenbehorde die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 29.05.2015 das
Abschlusszeugnis der Tochter C. - soferne schon vorhanden - ansonsten eine
Fortsetzungsbestatigung/Inskriptionsbestatigung vorzulegen.

In Beantwortung dieses Schreibens gab die Beschwerdefiuhrerin am 13.07.2015
die derzeitige Tatigkeit der Tochter als Studentin bekannt und benannte in diesem
Zusammenhang als Studienrichtung das Lehramtsstudium mit den Unterrichtsfachern



Franzdsisch und Psychologie und Philosophie an der Universitat Salzburg (Studienbeginn
in diesem Abschnitt 09/2015, voraussichtliche Dauer des Studiums 07/2017).

Dem Antwortschreiben schloss die Beschwerdefuhrerin eine Studienbestatigung der
Universitat Salzburg vom 11.07.2015 bei, wonach C.B. im Wintersemester 2015/16

als ordentliche Studierende des vorgenannten Lehramtsstudiums (Unterrichtsfacher
Franzosisch und Psychologie und Philosophie) gemeldet ist.

Mit Erganzungsersuchen vom 17.08.2015 teilte die Abgabenbehoérde der
Beschwerdefuhrerin mit, laut Aktenlage habe die Tochter C. im WS 2013/14 (also nach

4 Semester) vom Bachelorstudium Romanistik/Franzdsisch auf das Lehramtsstudium
gewechselt. Da sie den Studienwechsel nicht gemeldet habe, kdnne erst jetzt Uberprift
werden, ob durchgehend Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe. Nach einem Wechsel
nach dem 3. inskribierten Semester liege grundsatzlich ein beihilfenschadlicher
Studienwechsel vor, aulder es wirden alle Prafungen aus dem bisherigen Studium fur das
neue Studium angerechnet. Daher sei es erforderlich, den Anrechnungsbescheid betr. das
Bachelorstudium fur das Lehramtsstudium vorzulegen.

In der Folge legte die Beschwerdefuhrerin am 17.09.2015 ein Datenblatt vom 15.09.2015
betreffend das Lehramtsstudium der Tochter vor. Danach wurde die 1. Diplompriafung im
Unterrichtsfach Franzdsisch am 28.07.2014 absolviert.

Mit Schreiben vom 21.09.2015 teilte die Abgabenbehdrde der Beschwerdefuhrerin mit,
aus dem vorgelegten Datenblatt vom 15.09.2015 sei nicht ersichtlich, welche Prifungen
der Tochter vom Bachelorstudium Romanistik/Franzésisch fur das Lehramtsstudium
angerechnet worden seien. Sie werde daher ersucht, einen Anrechnungsbescheid oder
eine Bestatigung der Universitat vorzulegen, aus denen die angerechneten Prifungen
eindeutig ersichtlich seien.

Daraufhin legte die Beschwerdefuhrerin eine von der Tochter am 25.09.2015 erstellte
Liste der beantragten Anerkennung von Lehrveranstaltungen (Lehrveranstaltungen im
Ausmal von 64 Semesterwochenstunden und 97 ECTS Punkten) samt einem Schreiben
der Universitat Salzburg vom selben Tag vor, in dem bestatigt wird, dass aus dem
Bachelorstudium fur das Lehramtsstudium Franzdsisch die Prifungsleistungen laut dem
angefugten Anerkennungsantrag in vollem Umfang anerkannt werden. Dieses Schreiben
wurde fur den CK-Vorsitzenden Stv. der Romanistik Salzburg, Univ.-Prof. Dr. E., von einer
Mitarbeiterin i.V. gezeichnet.

Mit Bescheid vom 01.10.2015 forderte die Abgabenbehodrde von der Beschwerdefuhrerin
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fur den Zeitraum Marz 2014 bis Juni 2015 zuruck.

Diese Entscheidung begrindete die Abgabenbehdrde nach auszugsweiser Wiedergabe
des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 damit, laut Aktenlage betreibe C. ab Oktober 2013

das Lehramtsstudium Unterrichtsfach Franzdsisch und Unterrichtsfach Psychologie
und Philosophie. Vom bisherigen Bachelorstudium Romanistik/Franzdsisch seien ihr
Prifungen im Ausmall von 97 ECTS-Punkten angerechnet worden, daher betrage die
Wartezeit fur den Familienbeihilfenbezug im neuen Studium 0 Semester (bisher bereits
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studiert 4 Semester abzlglich 4 angerechnete Semester). Durch die Anrechnung von
Studienzeiten werde jedoch die vorgesehene Studienzeit im neuen Studium verkurzt. Die
vorgesehene Mindeststudienzeit fur den 1. Abschnitt des Lehramtsstudiums betrage 4
Semester. Zuzlglich eines Toleranzsemesters bestehe Anspruch auf Familienbeihilfe fur
den 1. Abschnitt fir 5 Semester. Die Anrechnung von 4 Semester aus dem Vorstudium
bewirke, dass ab Oktober 2013 fur den 1. Abschnitt des Lehramtsstudiums nur mehr

1 Semester Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe. Da die Tochter den 1. Abschnitt

aus beiden Unterrichtsfachern des Lehramtsstudiums noch nicht abgeschlossen habe,
bestehe ab Marz 2014 kein Anspruch auf Familienbeihilfe mehr.

Gegen den genannten Bescheid brachte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
20.10.2015 Beschwerde ein.

In diesem Schreiben bringt sie vor, die Tochter habe im Sommersemester 2013 das
Lehramtsstudium Franzdésisch und Psychologie und Philosophie inskribiert. Aus dem
Bachelorstudium seien ihr 4 Semester angerechnet worden. Aufgrund dieser Anrechnung
hatte sie nach Auslegung der Behorde bis zum Ende des Wintersemesters 2013/14 alle
Kurse des 1. Studienabschnittes aus dem Fach Psychologie und Philosophie positiv
absolvieren mussen. Das sei jedoch unmdglich gewesen, da von der Universitat nicht
alle Kurse des ersten Abschnittes in einem Semester angeboten werden. Aufgrund der
Inskription in der Nachfrist, also in der Mitte des Sommersemesters, habe die Tochter

im ersten Semester des Lehramtsstudiums keine Kurse in ihrem Zweitfach belegen
konnen. Was das Unterrichtsfach Franzdsisch anlange, habe sie im Sommersemester
2014 nicht nur Lehrveranstaltungen des 1. Abschnittes absolviert, sondern sie habe

so viele Kurse aus dem 2. Studienabschnitt vorgezogen, wie nur moglich gewesen

sei. Dies sei dadurch erreicht worden, dass auf ihr Ersuchen zeitlich Uberschneidende
Kurse verschoben und mehrmals Kurszeiten geandert worden seien. Sie habe das

erste Diplomprifungszeugnis im Unterrichtsfach Franzdsisch im Sommersemester 2014
erhalten und damit den 1. Studienabschnitt in diesem Fach abgeschlossen. Der Abschluss
des 1. Studienabschnittes im Unterrichtsfach Psychologie und Philosophie bis zum Ende
des von der Abgabenbehdrde geforderten Zeitraumes (Wintersemester 2013/14) sei ihr
nicht moglich gewesen, da dies das Kursangebot der Universitat nicht hergegeben hatte.

Sie habe im WS 2014/15 den ersten Teil des Schulpraktikums im Fach Franzdsisch
absolviert, so wie es auch jene Studienkolleginnen getan hatten, die mit ihr 2011 zu
studieren begonnen hatten (jene damals schon auf LA, sie damals noch BA Franzdsisch).
Sie werde mit Ende des Wintersemesters 2015/16 den 1. Abschnitt aus dem Fach
Psychologie und Philosophie abschlieen kdnnen und im Februar 2016 auch das erste
Diplomprufungszeugnis aus diesem Unterrichtsfach vorweisen konnen. Damit werde sie
den gesamten 1. Abschnitt aus dem Lehramtsstudium positiv abgeschlossen haben. Aus
dem 1. Abschnitt fehle ihr bis dato noch ein einziger Kurs, den sie in diesem Semester
belege. Es sei keineswegs so, dass sie dann erst mit dem 2. Studienabschnitt beginne.
Sie habe vielmehr so viele Kurse aus dem 2. Abschnitt vorgezogen und zwar in beiden
Fachern, dass sie mit Ende SS 2016 ALLE Kurse ihres Lehramtsstudiums absolviert
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haben werde. D.h. sie werde zwar erst im kommenden Februar 2016 den 1. Abschnitt
abschlie3en konnen (aus Grunden, die nicht in ihrer Macht gelegen seien wie z.B.
KurslUberschneidungen, die die zustandigen Personen nicht andern/verhindern hatten
konnen), aber im darauffolgenden SS 2016 werde sie in beiden Fachern ALLE Kurse
des zweiten Abschnittes absolviert haben. Das bedeute, dass sie im 7. Semester ihres
Lehramtsstudiums (also SS 2016) das Studium beendet haben werde.

Die “Anrechnung” von 4 Semester aus einem BA-Studium fur ein LA-Studium im selben
Fach sei grundsatzlich fragwurdig, da ein LA-Studium aus 2 Fachern bestehe und nicht
nur aus einem. Ein komplettes Fach innerhalb eines Semesters nachzuholen sei allein
durch das begrenzte Kursangebot unmaglich. Der Nachweis des Studienerfolges anhand
der Absolvierung von willkurlich festgelegten Abschnitten sei ungerecht, wenn der
Studierende aus Grunden, die er selbst nicht beeinflussen konne (wie z.B. Kurszeiten und
sich Uberschneidende Kurse) den Abschnitt nicht zu dem von der Behorde geforderten
Zeitpunkt abschlieRen konne. Die Lehramtsstudienkolleglnnen ihrer Tochter, die 2011 zu
studieren begonnen hatten, befanden sich nun im 9. Semester ihres Lehramtsstudiums
und der Grolteil davon werde genauso wie ihre Tochter mit Ende des SS 2016 alle Kurse
absolviert haben.

Es stelle sich die Grundsatzfrage, ob Uberhaupt ein “FB- und KG-schadigender*
Studienwechsel i.S. der Judikatur des Bundesfinanzgerichtes (RV/7102375/2013)
vorliege. Im vorliegenden Fall sei der wohl Uberdurchschnittliche Studienerfolg sowonhl
durch den “Fremdvergleich® mit den Lehramtsstudienkolleglnnen, die das Studium

bereits 2011 begonnen hatten und auch erst im SS 2016 abschlieRen wirden als auch
durch die Uberwiegend guten bis sehr guten Beurteilungen nachgewiesen — dies unter
Bedachtnahme auf den Umstand, dass die Gewahrung von Familienbeihilfe fur volljahrige
Kinder nach den naheren Regelungen des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG ersichtlich darauf
abstelle, dass sich das Kind einer Berufsausbildung mit dem ernstlichen und zielstrebigen
Bemuhen um den Ausbildungserfolg unterziehe (vgl. VwSIg 8. 352/F ZI. 2005/13/0142).
Erganzend sei hier darauf hinzuweisen, dass fur dieses Semester ein Leistungsstipendium
beantragt werde, dies ob der 0.a. Tatsachen mit sehr guten Chancen auf Zuerkennung.

Der (vermeintliche) "Studienwechsel® sei der zustandigen Behdrde nachweislich
zeitnahe schriftlich gemeldet worden (namlich laut Akteneinsicht bereits am 26.9.2013.
Weiters sei anlasslich der personlichen Vorsprache im Info-Center des Finanzamtes
Salzburg-Stadt die Auskunft erteilt worden, dass dies “keine Auswirkungen auf den
Anspruch auf Familienbeihilfe haben werde". Diesbezuglich werde auf die Entscheidung
RV/6100090/2012 des Bundesfinanzgerichtes verwiesen, wonach zit. “im Fall eines
Studienwechsels (!) nach § 25 FLAG daher nur dann eine Meldung an das Finanzamt
erforderlich ist, wenn dieser Studienwechsel auch zu einem Erlbschen des Anspruchs auf
Familienbeibhilfe fihrt*.

Dass ca. 1,5 Jahre spater die rechtliche Beurteilung durch dieselbe Behorde eine

vollig kontrare sei, lasse - abgesehen von der offensichtlich falschen mundlichen wie
schriftlichen Auskunft - die Frage zu, warum der FB- sowie KG-Bezug nicht langst (=
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zeitnahe zur entsprechenden Meldung 2013 bzw. jedenfalls zur “Hdchstbezugsdauer®)
von Amts wegen eingestellt worden sei. Damit ware durch die Behoérde nicht der Eindruck
erweckt worden, dass weiterhin ein diesbezuglicher Anspruch bestehe und hatte daruber
hinaus der gutglaubige Verbrauch hintangehalten werden kénnen.

Dem Beschwerdeschriftsatz schloss die Beschwerdefuhrerin folgende Unterlagen bei:

* Prifungspasse des Lehramtsstudiums Franzdsisch und Psychologie und Philosophie,
1. und 2. Studienabschnitt, in dem die aus dem 2. Studienabschnitt vorgezogenen
Lehrveranstaltungen und die Lehrveranstaltungen, die derzeit (WS 2015/16) und im SS
2013 absolviert werden, entsprechend farblich gekennzeichnet sind

« Auszug aus dem elektronischen Familienbeihilfenakt und dem Uberpriifungsbogen
(Uberprifung des Anspruches auf Familienbeihilfe) aus dem Jahre 2013, die den
Hinweis auf den Beginn des Lehramtsstudiums Franzdsisch und Psychologie und
Philosophie mit WS 2013/14 tragen

* Mitteilung der Abgabenbehdrde vom 24.09.2014, wonach fir die Tochter C. von Janner
1994 bis Juni 2015 Familienbeihilfe (einschlieRlich Kinderabsetzbetrag) gewahrt wird.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.01.2016 gab die Abgabenbehorde der
Beschwerde keine Folge.

In der Bescheidbegriindung fuhrte die Abgabenbehdérde nach Wiedergabe der
Rechtsgrundlagen des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 und § 17 StudFG Folgendes aus:

Das FLAG 1967 verweise fur den Fall eines Studienwechsels auf § 17 StudFG, das FLAG
1967 enthalte jedoch keine Definition des Studienwechsels, ebenso auch nicht der § 17
StudFG. Es sei daher zu prifen, ob Uberhaupt ein Studienwechsel iSd § 2 Abs. 1 litb
FLAG 1967 vorliege, bevor auf einen solchen Studienwechsel die Bestimmungen des § 17
StudFG angewendet werden kénnten (VWGH 9.7.2008, 2005/13/0142).

Der Begriff Studienwechsel bedeute den Betrieb einer anderen Studienrichtung als jener,
die in den vorangegangenen Semester betrieben worden sei. Wenn ein Studierender das
begonnene, aber noch nicht abgeschlossene Studium nicht mehr fortsetze und an dessen
Stelle ein anderes in den Geltungsbereich des StudFG fallendes Studium beginne, liege
ein Studienwechsel vor.

Ein Studienwechsel sei

- jede Anderung einer Studienrichtung,

« bei einem Doppelstudium die Anderung der Hauptstudienrichtung (wenn die
Familienbeihilfe fir eine andere Studienrichtung beantragt werde),

« bei kombinationspflichtigen Studien auch die Anderung nur einer der beiden
Studienrichtungen, zB bei Lehramtsstudien der Wechsel eines Unterrichtsfaches (VwWGH
27.2.2006, 2005/10/0069),

« die "Ruckkehr zu einer ursprunglich betriebenen Studienrichtung, wenn dazwischen eine
andere Studienrichtung (bzw. bei einem Doppelstudium die zweite Studienrichtung als
"Hauptstudium®) betrieben worden sei
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(vgl. Wimmer in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2 Rz 95, BFG vom 18.5.2015,
RV/7104225/2014).

Ein Studienwechsel, bei welchem die gesamten Vorstudienzeiten fur die Anspruchsdauer
des neuen Studiums berucksichtigt werden wirden, weil sie diesem Studium auf

Grund der besuchten Lehrveranstaltungen und absolvierten Priufungen nach Inhalt und
Umfang der Anforderungen gleichwertig seien, zahle gem. § 17 Abs. 2 StudFG nicht als
Studienwechsel (vgl. Wimmer in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2 Rz 101).

Nach der Verwaltungspraxis sei im Fall der Anerkennung von Prifungen aus einem
Vorstudium die Zahl der absolvierten ECTS-Punkte ausschlaggebend, wobei vereinfacht
30 ECTS-Punkte je Semester gerechnet werden wirden. Wirden nicht die gesamten
Vorstudienzeiten eingerechnet werden, bleibe der zu spat erfolgte Studienwechsel
beihilfenschadlich. Es werde jedoch die Wartezeit im Falle der teilweisen Berucksichtigung
der Vorstudienzeiten um die Anzahl der Vorstudienzeiten verkurzt. Zu berucksichtigen
seien nur jene Semester, fur die Familienbeihilfe bezogen worden sei (vgl. etwa detailliert
UFS 21.11.2011, RV/0310-F/11, oder UFS 19.5.2010, RV/1079-L/09).

Laut Aktenlage habe C. im Wintersemester 2011/2012 mit dem Bachelorstudium
Romanistik/Franzdsisch begonnen. Seit dem Sommersemester 2013 sei sie auch im
Lehramtsstudium Franzdsisch und Psychologie und Philosophie inskribiert. Da die Tochter
im Sommersemester 2013 nur positive Prifungen im Bachelorstudium abgelegt habe,
werde davon ausgegangen, dass im Sommersemester 2013 das Hauptstudium von

C. noch das Bachelorstudium gewesen sei. Das Lehramtsstudium gelte daher ab dem
Wintersemester 2013 als Hauptstudium.

Da es sich beim Lehramtsstudium Unterrichtsfach Franzdsisch und Unterrichtsfach
Psychologie und Philosophie eindeutig um eine andere Studienrichtung handle als beim
Bachelorstudium Romanistik/Franzdsisch, liege eine Anderung der Studienrichtung

vor. Den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach dies fraglich sei, kdnne nicht
zugestimmt werden. Da es sich beim Lehramtsstudium um ein kombinationspflichtiges
Studium handle, kdnne nicht das UF Franzdsisch alleine betrachtet werden. Es sei

das gemeldete Lehramtsstudium mit dem Unterrichtsfach Franzdsisch und dem
Unterrichtsfach Psychologie und Philosophie zu betrachten. Dieses Studium unterscheide
sich ganz wesentlich vom Bachelorstudium Romanistik/Franzdsisch (zB Padagogische
Lehrveranstaltungen, Lehrveranstaltungen aus Psychologie und Philosophie). Es liege
daher grundsatzlich ein Studienwechsel gem. § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG vor.

Laut Anrechnungsbescheid der Universitat Salzburg vom 25.9.2015 seien samtliche

von C. im Bachelorstudium abgelegte Prufungen (= 97 ECTS-Punkte) fur das
Lehramtsstudium anerkannt worden. Die Anrechnung von 97 ECTS-Punkten entspreche 4
Semester. Da C. das Bachelorstudium 4 Semester betrieben habe, gelte der Wechsel auf
das Lehramtsstudium gem. § 17 Abs. 2 Z 1 StudFG nicht als Studienwechsel im Sinne des
§ 17 Abs. 1 StudFG.
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Wurden die gesamten Vorstudienzeiten in die neue Studienrichtung eingerechnet werden,
liege zwar kein Studienwechsel vor, es werde jedoch die Studienzeit (Anspruchsdauer des
neuen Studiums bzw. Studienabschnittes) um die angerechneten Semester verkurzt (vgl.
Wimmer in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2 Rz 101).

Laut Studienplan betrage die gesetzliche Studiendauer bzw.“ Mindeststudiendauer”

fur den 1. Abschnitt des Lehramtsstudiums UF Franzésisch und UF Psychologie und
Philosophie vier Semester. Zuzuglich eines Toleranzsemesters (It. § 2. Abs 1 litb

FLAG) bestehe Anspruch auf Familienbeihilfe fur den 1. Abschnitt fur funf Semester. Bei
kombinationspflichtigen Studien wie dem Lehramtsstudium gelte ein Studienabschnitt erst
als abgeschlossen, wenn die Diplomprifungen in beiden Fachern bestanden worden seien
(vgl. Wimmer in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2 Rz 79).

Die Anrechnung von 4 Semester aus dem Vorstudium bewirke, dass ab Oktober 2013
fir den 1. Abschnitt des Lehramtsstudiums nur mehr ein Semester Anspruch auf
Familienbeihilfe bestehe.

Laut Aktenlage habe C. den ersten Abschnitt des Unterrichtsfaches Franzosisch am
28.7.2014 abgeschlossen, die erste Diplompriufung des Unterrichtsfaches Psychologie
und Philosophie sei von der Tochter noch nicht abgelegt worden. Fur den Anspruch auf
Familienbeihilfe sei gem. § 2 Abs. 1 lit. b FLAG nur malRgebend, dass die Diplomprufung
der einzelnen Abschnitte innerhalb der vorgesehenen Zeit abgelegt werde. Es spiele keine
Rolle, dass Prufungen aus spateren Abschnitten bereits vorgezogen werden wurden.

Da C. den 1. Abschnitt aus beiden Unterrichtsfachern des Lehramtsstudiums noch nicht
abgeschlossen habe, bestehe im Beschwerdezeitraum Marz 2014 bis Juni 2015 kein
Anspruch auf Familienbeihilfe.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen habe, habe gemal § 26 Abs 1 FLAG 1967

die entsprechenden Betrage zurlckzuzahlen. Diese Ruckzahlungspflicht normiere eine
objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen habe.
Die Verpflichtung zur Riuckerstattung unrechtmafRiger Beihilfenbezlige sei von subjektiven
Momenten unabhangig. Entscheidend sei lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu
Unrecht erhalten habe. Ob und gegebenenfalls, wie der Bezieher die erhaltenen Betrage
verwendet habe, sei unerheblich (u.a. VWGH 23.9.2005, 2005/15/0080).

Hinsichtlich der Beschwerdeausfuhrungen betreffend die mindlichen Ausklnfte des
Finanzamtes sei festzuhalten, dass Ausklnfte Wissenserklarungen der Behorde seien,
somit keine Bescheide darstellten und grundsatzlich nicht rechtlich bindend seien.

Unter "Treu und Glauben" verstehe man die ungeschriebene Rechtsmaxime, dass

jeder, der am Rechtsleben teilnehme, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu

stehen habe und sich nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen durfe,

was er fruher vertreten habe und worauf andere vertraut hatten. Nach der standigen

Rechtsprechung des VwWGH sei aber das im Artikel 18 B-VG verankerte Legalitatsprinzip

grundsatzlich starker als jedes andere Prinzip, insbesondere jenes von Treu und Glauben.

Das bedeute, dass die Gesetzesbindung des Behdrdenhandelns Vorrang vor anderen
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allgemeinen Rechtsgrundsatzen, wie eben auch Treu und Glauben, habe. Es bestehe
keine Verpflichtung zum Verwaltungshandeln contra legem. Das Treu und Glaubens -
Prinzip kdnne nicht ergebnishaft ein rechtsfreies Handeln legitimieren (vgl. BFG vom
11.4.2014, RV/6100612/2013).

Entscheidend sei nur, dass die Beschwerdefuhrerin die Betrage zu Unrecht erhalten habe.
Dass die Behodrde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt hatte erkennen kdnnen, dass kein
Anspruch auf Familienbeihilfe mehr bestehe, sei dabei nicht maligebend.

Mit Eingabe vom 08.02.2016 stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag, die Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

In dieser Eingabe verweist sie zunachst darauf, dass sie samtliche Ausfuhrungen der
Beschwerde aufrechthalte und fuhrt in der Folge aus:

Es sei fur sie nicht nachvollziehbar, wie trotz vollstandiger Anrechnung der bisherigen
Ausbildung ein Wegfall der Familienbeihilfe gleichheitskonforrn sein solle, zumal die
Gesamtstudiendauer nicht Uberschritten werde (Abschluss des 2. Studienabschnittes
Sommersemester 2016). Im Ergebnis werde damit auch die Zielsetzung des
Bolognaprozesses, namlich die Ubertragung von bereits erworbenen Studiennachweisen,
behindert.

Das ernstliche und zielstrebige Bemuhen um den Ausbildungserfolg sei jedenfalls
gegeben, da die einzig fehlende Prufung fur den Abschluss des ersten Studienabschnittes
unmittelbar bevorstehe und der 2. Studienabschnitt nach dem Sommersemester 2016
abgeschlossen sein werde.

Es sei zwar jedem, “der am Rechtsleben teilnehme" bekannt, dass mundliche Auskunfte
unverbindlich seien, es sei aber dennoch usus, diesen grundsatzlich Glauben zu
schenken. Dass jedoch auch schriftliche Mitteilungen der Behdrde bzw. deren Ungultigkeit
im Nachhinein in jedem Fall zu Lasten des/der Abgabepflichtigen gingen, halte einem
Fremdvergleich mit anderen Behordenverfahren (fernab der Finanzverwaltung) keinesfalls
stand. Diesbezuglich sei insbesondere auf die Mitteilung der Behorde vom 24.9.2014 zu
verweisen, wonach fur C.B. von Janner 1994 - Juni 2015 Familienbeihilfe gewahrt werde.
Wiewohl sich an der Sach- und Beweislage nichts geandert habe, sei mit 01.10.15 ein
Ruckforderungsbescheid erlassen worden.

Treu und Glauben sei nach Lehre und Rechtsprechung eine allgemeine, ungeschriebene
Rechtsmaxime, die grundsatzlich auch im offentlichen Recht zu beachten sei. Gemeint sei
damit, dass jeder, der am Rechtsleben teilnehme, zu seinem Wort und seinem Verhalten
zu stehen habe und sich nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen durfe,
was er fruher vertreten habe und worauf andere vertraut hatten (vgl. Wiesner/Atzmdaller/
Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG [1.11.2007], § 39 Anm. 9).
Allerdings sei das in Art. 18 Abs. 1 B-VG normierte Legalitatsgebot starker als der
Grundsatz von Treu und Glauben; der Grundsatz von Treu und Glauben konne sich
aber in jenem Bereich auswirken, in welchem es auf Fragen der Billigkeit (§ 20 BAO)
ankomme (VWGH. 14.07.1994, 91/17/0170). Von Bedeutung sei dieser Grundsatz - im
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Rahmen einer vorzunehmenden Ermessensibung - dort, wo der Steuerpflichtige durch
die Abgabenbehorde (auf Grund einer erteilten Auskunft) zu einem bestimmten Verhalten
veranlasst worden sei (VWGH 26.01.1993, 89/14/0234) oder im Vertrauen auf einen Erlass
des BMF ein erlasskonformes Verhalten gesetzt habe (VWGH 27.11.2003, 2003/1510087).
Die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit seien auch Teil der
Gemeinschaftsrechtsordnung (EuGH 29.4.2004, C-487/01, Gemeente Leusden, C-7/02,
Holin Groep BV CS).

Dem Vorlageantrag schloss die Beschwerdefuhrerin den Beschwerdeschriftsatz samt
Anlagen bei.

Uber Anforderung des Bundesfinanzgerichtes vom 02.03.2016 legte die Abgabenbehdrde
mit Schreiben vom 03.03.2016 den Uberpriifungsakt (Uberpriifung des Anspruches auf
Familienbeihilfe) aus dem Jahre 2013 vor.

Danach nahm die Abgabenbehdrde unter Inanspruchnahme des amtlichen

Vordruckes am 23.08.2013 eine Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe

der Beschwerdefuhrerin fur die beiden Kinder D.B. und C.B. vor. In Beantwortung

des Schreibens der Abgabenbehdrde gab die Beschwerdefuhrerin am 20.09.2013

die derzeitige Tatigkeit der Tochter C. als Studentin bekannt und benannte in diesem
Zusammenhang als Studienrichtung das Lehramtsstudium mit den Unterrichtsfachern
Franzosisch und Psychologie und Philosophie mit Studienbeginn im 1. Studienabschnitt
01.10.2013. Dem Antwortschreiben flgte die Beschwerdeflhrerin das Studienblatt

der Tochter C. fur das Wintersemester 2013/14 samt Studienbestatigungen bei. Laut
diesem Studienblatt bzw. den Studienbestatigungen war die Tochter C. im WS 2013/14 im
Bachelorstudium Romanistik/Franzosisch (Beginn 06.09.2011) und im Lehramtsstudium
UF Franzosisch und UF Psychologie und Philosophie (Beginn 24.04.2013) gemeldet
(daneben auch im Erweiterungsstudium UF Italienisch [Beginn 24.04.2013], das hier
nicht von Bedeutung ist). Dem Antwortschreiben schloss die Beschwerdefuhrerin weiters
eine Bestatigung der Universitat Salzburg, Fachbereich Romanistik vom 25.04.2013 bei,
wonach der Tochter C. aus dem Bachelorstudium Franzosisch fur das Lehramtsstudium
Unterrichtsfach Franzdsisch Lehrveranstaltungen (diese werden im Detail aufgelistet) im
Ausmal von 25 Semesterwochenstunden anerkannt werden.

Am 10.03.2016 richtete das Bundesfinanzgericht nachstehendes Schreiben an die
Beschwerdefuhrerin:

“1) Laut dem vorliegenden Akteninhalt war lhre Tochter C. im Sommersemester 2013

im Bachelorstudium Romanistik/Franzésisch und im Lehramtsstudium Unterrichtsfacher
Franzésisch und Psychologie/Philosophie an der Universitat Salzburg inskribiert. Um
Vorlage der Inskriptionsbestétigung/Fortsetzungsmeldung fiir das Sommersemester 2013
fur beide Studien wird ersucht.

2) Welche Priifungen hat Ihre Tochter im Sommersemester 2013 abgelegt? Um Vorlage
der Priifungsnachweise wird gebeten.
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3) Was die Anrechnung von Priifungen aus dem Bachelorstudium Romanistik/Franzésisch
fiir das Lehramtsstudium Unterrichtsfach Franzésisch anlangt, liegen nach der Aktenlage
unterschiedliche Angaben vor:

a) Laut der von Ihnen im Zusammenhang mit der Uberpriifung des Anspruches auf
Familienbeihilfe im Jahr 2013 (vgl. Uberpriifungsschreiben des Finanzamtes vom
23.08.2013) vorgelegten Bestétigung der Universitét Salzburg vom 25.04.2013 werden
Lehrveranstaltungen (diese werden in der Bestétigung néher bezeichnet) im Ausmald von
25 SSt anerkannt.

b) Die von lhnen in Beantwortung des Ergdnzungsersuchens der Abgabenbehérde vom
21.09.2015 vorgelegte Bestétigung der Universitéat Salzburg vom 25.09.2015 sieht die
Anerkennung von Priifungen laut dem angefiigten Anerkennungsantrag vom 25.09.2015
in vollem Umfang vor (also Anerkennung von Priifungen im Ausmal3 von 97 ECTS (64
SSt).

c¢) Aus dem von lhnen in Beantwortung des Ergédnzungsersuchens der Abgabenbehérde
vom 17.08.2015 vorgelegten Datenblatt vom 15.09.2015, betreffend die 1. Diplompriifung
aus dem Lehramtsstudium Unterrichtsfach Franzdsisch und Unterrichtsfach Psychologie
und Philosophie, geht hervor, dass Priifungen im Ausmal3 vom 38 ECTS (28 SSt)
anerkannt wurden.

Da in der von Ihnen zuerst vorgelegten Bestétigung vom 25.04.2013, die unmittelbar

zu Beginn des Lehramtsstudiums ausgestellt wurde, von der Anerkennung von 25 SSt
die Rede ist und die dort aufgelisteten Lehrveranstaltungen sich im Datenblatt vom
15.09.2015 unter den anerkannten Lehrveranstaltungen wiederfinden, geht das Gericht
davon aus, dass die Angaben im Datenblatt vom 15.09.2015 die fiir die Anrechnung
zutreffenden sind. Demnach wurden lhrer Tochter aus dem Bachelorstudium Romanistik/
Franzdsisch fiir das Lehramtsstudium Unterrichtsfach Franzésisch Priifungen im Ausmal3
von 38 ECTS (28 SSt) anerkannt.

Es wird Ihnen hiermit Gelegenheit geboten innerhalb der oben genannten Frist
(angefuhrt: 3 Wochen) dazu Stellung zu nehmen bzw. den Anrechnungsbescheid
der Universitét Salzburg (siehe dazu auch das Ersuchen der Abgabenbehérde in den
Schreiben vom 17.08.2015 und 21.09.2015) vorzulegen®.

Mit Eingabe vom 24.03.2016 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin ein von der
Rechtsabteilung der Universitat Salzburg an ihre Tochter gerichtetes Schreiben vom
21.03.2016, in dem es heil3t:

“Anerkennungsbescheid
Sehr geehrte Frau B.,

bezugnehmend auf Ihre Anfrage muss ich lhnen mitteilen, dass fiir die Anerkennung von
Priifungen des 1. Studienabschnittes Ihres Lehramtsstudiums kein Anerkennungsbescheid
mehr ausgestellt werden kann, da dieser Studienabschnitt bereits am 28. Juli 2014
abgeschlossen wurde.
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Ich darf Sie dartiber informieren, dass an der Universitét Salzburg flir die Anerkennung
von Priifungen eines fachwissenschaftlichen Bachelorstudiums fiir das gleichnamige
Lehramtsstudium (in Ihrem Fall Bachelorstudium Franzdsisch und Lehramtsstudium

mit dem Unterrichtsfach Franzésisch) aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
generell keine Anerkennungsbescheide ausgestellt werden. Die betroffenen
Lehrveranstaltungen sind inhaltlich némlich ident und werden daher sowohl von
Studierenden des fachwissenschaftlichen Bachelorstudiums als von Studierenden

des Lehramtsstudiums besucht. Aus diesem Grund werden die positiv beurteilten
Lehrveranstaltungen fiir das jeweils andere Studium in der Art anerkannt, indem sie
ohne formelle Bescheidausstellung in das elektronische Priifungssystem fiir das jeweils
andere Studium tibernommen werden. Geandert wird dabei nur die ECTS-Bewertung der
einzelnen Lehrveranstaltungen, weil die ECTS Gesamtbewertung des Lehramtsstudiums
anders ist als jene des fachwissenschaftlichen Bachelorstudiums.

In Ihrem konkreten Fall sind daher die absolvierten Lehrveranstaltungen im Ausmal3

von 53 ECTS-Anrechnungspunkten flr insgesamt 44 ECTS-Anrechnungspunkte des
Lehramtsstudiums (Unterrichtsfach Franzésisch) formlos anerkannt worden.”

Der Eingabe schloss die Beschwerdefuhrerin das Studienblatt der Tochter C. samt
Studienbestatigungen fur das SS 2013 bei. Danach war die Tochter im SS 2013 im
Bachelorstudium Romanistik/Franzésisch und im Lehramtsstudium UF Franzdsisch und
UF Psychologie und Philosophie (Beginn 24.04.2013) gemeldet. Au3erdem legte die
Beschwerdefuhrerin die Prifungszeugnisse des SS 2013 vor. Die im SS 2013 abgelegten
Prufungen betreffen allesamt das Bachelorstudium Romanistik/Franzdsisch.

Am 12.04.2016 folgte ein neuerliches Schreiben der Beschwerdefuhrerin, in der sie

unter Bezugnahme auf die mitubermittelten Prufungspasse fur das Lehramtsstudium
Franzosisch und Psychologie und Philosophie auf den “vorzeigbaren® Studienerfolg der
Tochter und die Beendigung des Studiums im Juni/Juli 2016 hinwies. Dadurch werde — so
die Beschwerdefuhrerin — die Gesamtstudiendauer bzw. insbesondere das “ernstliche und
(vor allem) zielstrebige Bemuhen um den Ausbildungserfolg“ nachgewiesen und werde
ersucht dies i.S. des § 20 BAO entsprechend zu wardigen.

In einem weiteren Schreiben vom selben Tag legte die Beschwerdefuhrerin einen
Studienerfolgsnachweis der Universitat Salzburg vom 12.04.2016 vor, in dem alle positiv
absolvierten Lehrveranstaltungen des Lehramtsstudiums Franzosisch und Psychologie
und Philosophie (beginnend ab 27.11.2013 bis 16.03.2016) samt Benotungen und
ECTS-Punkten aufgelistet sind. Laut diesem Studienerfolgsnachweis wurde der 1.
Studienabschnitt im Unterrichtsfach Psychologie und Philosophie am 01.03.2016 beendet.

Am 05.08.2016 richtete das Bundesfinanzgericht nachstehende Anfrage an die
Beschwerdefuhrerin:

“Im oben angefilihrten Beschwerdeverfahren wird wiederholt darauf hingewiesen, dass die
Tochter C. mit Sommersemester 2016 alle Lehrveranstaltungen des Lehramtsstudiums
Franzésisch und Psychologie und Philosophie abgeschlossen haben wird.
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In diesem Zusammenhang ergehen folgende Fragen:

Wie ist der Stand in der gegensténdlichen Angelegenheit?

Hat die Tochter das Lehramtsstudium mittlerweile abgeschlossen?

Wenn ja, wann?

Um Ubermittlung eines Nachweises iiber den Abschluss des 2. Studienabschnittes in den
beiden Unterrichtsfachern wird gebeten.

Wenn nein, wann ist mit dem Abschluss des Lehramtsstudiums zu rechnen?*

Nach gewahrter Fristerstreckung aufgrund vorgebrachter urlaubsbedingter Abwesenheit
Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin am 03.10.2016 ein Antwortschreiben, in dem sie
unter Hinweis auf die beigeflgte Stellungnahme der Tochter C.B. vom 21.09.2016
Folgendes mitteilte:

Der Stellungnahme sei u.a. zu entnehmen, dass sich die Tochter derzeit im 5. (von

7 erlaubten) Semester des 2. Abschnittes des LA-Studiums befinde, aufgrund des
Studienerfolges weiterhin vom Studienbeitrag befreit sei und kurz vor dem Abschluss des
Studiums stehe, welcher im 6. (von 7 erlaubten) Semester erfolgen werde. Ihrer Ansicht
nach gebuhre aufgrund des Studienerfolges Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zumindest bis zum Ende des 11. Semesters. Vom Abschluss des Studiums erfolge eine
gesonderte schriftliche Verstandigung, sobald dieser erfolgt sei. Sie gehe davon aus, dass
der Abschluss des anhangigen Verfahrens beim BFG erst danach erfolgen konne/werde.

In der angesprochenen Stellungnahme fiihrt die Tochter unter Ubermittlung elektronisch
abgerufener Studiendaten aus dem Uniportal wie folgt aus:

Zum aktuellen Stand:
Am 27.09.2016 finde die Prufung zur letzten Lehrveranstaltung (PP) statt.
Zu den Studienabschnitten:

Den 2. Studienabschnitt in PP kdnne sie “einreichen®, wenn die Note von der Prafung am
27.9.2016 eingetragen worden sei.

Den 2. Studienabschnitt in Frz. kdnne sie erst “einreichen®, wenn sie die 2. FP in Frz.
abgelegt habe (Termin 23.11.2016), also im Dezember.

In der Folge werde sie die Diplomarbeit (DA) verfassen, einreichen, korrigieren lassen und
fur die mandliche Diplomprifung in PP und Frz. lernen.

Allein die DA zu verfassen werde mit einem Arbeitsaufwand von 6 Monaten berechnet.
Dann werde sie erst korrigiert und bendtige sie einen Prufungstermin fur die mindlichen
Diplomprufungen (und ab Abgabe der DA zwei Monate Lernzeit). So mache das jeder und
so werde das auch bei ihr sein.

Sie wisse nicht genau, wann der Abschluss sein werde, weil sie
- noch keinen Betreuer fur die DA habe (sie warte gerade auf Antwort) und
- noch kein Thema (Thema & Methode bestimmten den Arbeitsaufwand).

Zum Studienstatus:
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Sie sei mit WS 2016/17 im 8. Semester ihres LA-Studiums. Sie befinde sich laut Uniportal
im WS 2016/17 im 2. Abschnitt des LA-Studiums und zwar im 5. von 7 erlaubten
Semester. Sie werde das Studium im SS 2017 (= 9. Semester des LA-Studiums
insgesamt, also in der Regelstudienzeit) abschlie3en. Der 2. Abschnitt betrage an der Uni
5 Semester (+ 2 Toleranzsemester).

Nach 3 Semester des LA-Studiums habe sie den 1. Studienabschnitt in Frz.
abgeschlossen (28.7.2014), weil ihr vieles aus dem vorherigen BA-Studium Frz.
angerechnet worden sei. Nach 6 Semester des LA-Studiums habe sie den 1.
Studienabschnitt in PP abgeschlossen (den letzten dafur nétigen Kurs habe sie mit Ende
des WS 2015 beendet; damit sei der 1. Studienabschnitt in PP am 1.3.2016 “offiziell®).

In dieser Zeit habe sie viele Kurse aus dem 2. Abschnitt vorgezogen wie anhand des
folgenden Beispiels erlautert werde (diesbeziglich erfolgen seitens der Tochter nahere
Ausfuhrungen).

Die Rechenweise in Form von Studienabschnitten sei an der Universitat weitestgehend
irrelevant, da man fast alle Kurse des 2. Abschnittes vorziehen und absolvieren kdnne,
bevor alle Kurse des ersten Abschnittes absolviert worden seien und dieser damit offiziell
beendet sei.

Rechne man die Semesteranzahl hinzu, die sie im BA-Studium Franzdsisch studiert habe
(Beginn WS 2011/12 bis zur Inskription des LA Studiums im SS 2013), dann studiere

sie jetzt insgesamt inkl. WS 2016/17 11 Semester an der Universitat. Das entspreche

der Regelstudienzeit des LA-Studiums (9 Semester) + 2 Toleranzsemester. Ihrer Ansicht
nach wurde der Anspruch auf Familienbeihilfe zumindest in diesem Zeitraum bestehen
(WS 2011/12 bis inkl. WS 2015/16). Sie habe zwar ihren 1. Abschnitt (in PP) erst mit WS
2015/16 vollenden kdnnen - dafur habe sie aber 2 Semester spater (namlich jetzt im WS
2016/17) auch den zweiten Abschnitt komplett fertig und werde ihr Studium im SS 2017
(also 1 Semester Uber der Regelstudienzeit + Toleranzsemester) also in 12 Semester ihrer
Unilaufbahn abschliel3en. Es sei ihr klar, dass fur das 12. Semester kein Anspruch auf
Familienbeihilfe mehr bestehe, aus welchem Grund flur die 11 vorherigen Semester kein
Anspruch gegeben sein soll, sei fur sie nicht nachvollziehbar.

Mit Schreiben vom 13.07.2017 erfolgte seitens der Beschwerdefuhrerin eine
abschliellende Stellungnahme, in der sie wie folgt ausfuhrt:

Den beigefugten Unterlagen (siehe unten) sei u.a. zu entnehmen, dass das im bisherigen
Verfahren erfolgte Vorbringen schlagend geworden sei und somit vollinhaltlich aufrecht
bleibe.

So habe ihre Tochter nicht nur einen wohl dberdurchschnittlich guten, um nicht zu sagen,
hervorragenden Studienerfolg vorzuweisen (allein 84 % (Fettdruck im Original) der in
beiden Diplomzeugnissen erfassten Noten seien mit “gut” oder “sehr gut beurteilt worden)
- sondern auch wie in der Stellungnahme vom 21.09.2016 angekundigt - ihr Studium

in der Regelstudienzeit abgeschlossen (Fettdruck im Original). Dies sei im 6. von 7.
“erlaubten” Semester des 2. Studienabschnittes erfolgt. Das sei nur deswegen maoglich
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gewesen, weil die Tochter bereits im 1. Studienabschnitt zahlreiche Lehrveranstaltungen
aus dem 2. Abschnitt vorgezogen habe. Das ernstliche und zielstrebige Bemuhen der
Tochter um den Ausbildungserfolg/Studienabschluss sei somit wohl unstrittig.

Weiters werde darauf hingewiesen, dass Kommilitoninnen, welche seit Beginn ihres
Studiums das Lehramtsstudium angestrebt hatten, den Abschluss ebenfalls nicht vor
dem Sommersemester 2017 erlangt hatten - dies bei “durchgehendem® Anspruch auf
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag seit Studienbeginn. Der Fremdvergleich mit den
betroffenen Studienkolleginnen kdnne im Bedarfsfall jederzeit durch Zeuginnen erbracht
werden.

Zudem sei zu erwahnen, dass die Tochter ob ihres Uberdurchschnittlichen Studienerfolges
bis zum Sommersemester 2018 vom Studienbeitrag befreit gewesen ware - also weitere
zwei Semester.

Unter Hinweis auf die bis dato vorgebrachten Beschwerde/Berufungsgrinde und die
beigebrachten Unterlagen werde abschlie3end ersucht, den Rickforderungsbescheid vom
01.10.2015 zu beheben und ruckwirkend Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag bis zum
Studienabschluss 06/2017 zu gewahren.

Dem Schreiben schloss die Beschwerdefuhrerin folgende Unterlagen bei:

* Bestatigung der Universitat Salzburg, Prifungsreferat der Kultur- und
Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat, vom 04.07.2017, wonach die Tochter
am 27.06.2017 das Lehramtsstudium mit den Unterrichtsfachern Franzésisch und
Psychologie/Philosophie abgeschlossen hat

» Bescheid der Universitat Salzburg vom 05.07.2017, wonach der Tochter nach
ordnungsgemaler Beendigung des Lehramtsstudiums mit den Unterrichtsfachern
Franzésisch und Psychologie /Philosophie der akademische Grad “Magistra der
Philosophie® verliehen wird

* Diplomprufungszeugnis vom 01.03.2016 Uber die Ablegung der 1. Diplomprifung

* Diplomprufungszeugnis vom 27.06.2017 Gber die Ablegung der 2. Diplomprifung

* Auszug aus der Stellungnahme vom 21.09.2016.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Tochter der Beschwerdefuhrerin, C.B., geb. am xy1993, begann im Wintersemester
2011/2012 mit dem Bachelorstudium Romanistik/Franzdsisch an der Universitat Salzburg.

Im Sommersemester 2013 inskribierte die Tochter an der genannten Universitat zusatzlich
das Lehramtsstudium mit den Unterrichtsfachern Franzdsisch und Psychologie und
Philosophie.
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Bis einschlielBlich Sommersemester 2013 legte die Tochter ausschliel3lich Prifungen aus
dem Bachelorstudium ab, ab dem Wintersemester 2013/2014 folgten dann ausschlief3lich
Prufungen im Lehramtsstudium.

Vom Bachelorstudium wurden der Tochter fur das Lehramtsstudium Lehrveranstaltungen
im Ausmal} von 44 ECTS-Punkten (entsprechen 53 ECTS-Punkten des
Bachelorstudiums) angerechnet.

Die Tochter absolvierte im 1. Studienabschnitt des Lehramtsstudiums Lehrveranstaltungen
aus dem 2. Studienabschnitt dieses Studiums. Dies erfolgte dadurch, dass sie die
entsprechenden Lehrveranstaltungen aus dem 2. Studienabschnitt vorzog.

Den 1. Studienabschnitt im Lehramtsstudium Unterrichtsfach Franzosisch beendete die
Tochter am 28.07.2014, den 1. Studienabschnitt im Unterrichtsfach Psychologie und
Philosophie am 01.03.2016.

Die Beendigung des 2. Studienabschnittes des Lehramtsstudiums erfolgte mit der
Ablegung der 2. Diplomprufung am 27.06.2017. Damit schloss die Tochter das
Lehramtsstudium ab.

Dieser Sachverhalt grindet sich auf die Angaben der Beschwerdefuhrerin und die von ihr
vorgelegten Unterlagen sowie die im Familienbeihilfenakt befindlichen Schriftsticke.

Rechtslage und rechtliche Beurteilung:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausubung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei
volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr.
305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen,
wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein
Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr
Uberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert,
kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit
wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder
nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung
von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit um ein Semester [...] Bei
einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305,
angefuhrten Regelungen auch fur den Anspruch auf Familienbeihilfe.  Die Aufnahme
als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fur das erste Studienjahr.
Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fur ein vorhergehendes
Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplomprifung oder des ersten
Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums
im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmal von 16 ECTS-
Punkten nachgewiesen wird; Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Prufungen
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der Studieneingangs- und Orientierungsphase nach § 66 des Universitatsgesetzes
2002, BGBI. I Nr. 120/2002 , erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit
mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der Nachweis ist unabhangig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen der im § 3
des Studienforderungsgesetzes1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Fur eine
Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fur die Verlangerung der Studienzeit
genannten Grunde sinngeman.

Gemal § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats
gewabhrt, in dem die Voraussetzungen fur den Anspruch erfullt werden. Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung
wegfallt oder ein Ausschlielfungsgrund hinzukommt.

§ 17 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG) in der im Streitzeitraum geltenden Fassung
lautet:

(1) Ein gunstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende

1. das Studium ofter als zweimal gewechselt hat oder

2. das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten
Ausbildungsjahr) gewechselt hat oder

3. nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen gunstigen
Studienerfolg nachgewiesen hat, bis zum Nachweis eines gunstigen Studienerfolges aus
dem neuen Studium.

(2) Nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 gelten:

1. Studienwechsel, bei welchen die gesamten Vorstudienzeiten fur die Anspruchsdauer
des nunmehr betriebenen Studiums bertcksichtigt werden, weil sie dem nunmehr
betriebenen Studium auf Grund der besuchten Lehrveranstaltungen und absolvierten
Prufungen nach Inhalt und Umfang der Anforderungen gleichwertig sind,

2. Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des
Studierenden zwingend herbeigefuhrt wurden,

3. Studienwechsel, die unmittelbar nach Absolvierung der Reifeprufung einer hoheren
Schule erfolgen, wenn fur das wahrend des Besuchs der hoheren Schule betriebene
Studium keine Studienbeihilfe bezogen wurde,

4. die Aufnahme eines Doktoratsstudiums gemaR § 15 Abs. 3.

(3) Nicht als Studienwechsel im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 1 und 2 gilt der Wechsel von
der Studienrichtung Medizin zur Studienrichtung Zahnmedizin fur Studierende, die die
Studienrichtung Medizin vor dem Studienjahr 1998/99 aufgenommen haben und den
Studienwechsel spatestens im Sommersemester 2001 vornehmen.

(4) Ein Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 Z 2 ist nicht mehr zu beachten, wenn die
Studierenden in dem nunmehr gewahlten Studium so viele Semester wie in den vor dem
Studienwechsel betriebenen Studien zurlckgelegt haben. Anerkannte Prafungen aus dem
Vorstudium verkurzen diese Wartezeiten; dabei ist auf ganze Semester aufzurunden.
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Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat gemal} § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die
entsprechenden Betrage zurlckzuzahlen.

Gemal § 33 Abs. 3 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich
58,40 Euro fur jedes Kind zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Vorweg ist festzuhalten, dass es im vorliegenden Verfahren ausschliel3lich zu beurteilen
gilt, ob die Ruckforderung an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fur den

Zeitraum Marz 2014 bis Juni 2015 zu Recht besteht. Wenn die Beschwerdefiihrerin

in der abschlieRenden Stellungnahme vom 13.07.2017 neben der Aufhebung des
Ruckforderungsbescheides vom 01.10.2015 auch den Antrag stellt, ihr bis zum
Studienabschluss der Tochter im Juni 2017 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zuzuerkennen, so ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesfinanzgericht fur die
Entscheidung Uber die Zuerkennung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fur die
Monate Juli 2015 bis Juni 2017 nicht zustandig ist.

Die Frage, ob fur einen bestimmten Zeitraum Familienbeihilfe zusteht, ist anhand der
rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beantworten.

Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fur die Familienbeihilfe ist, wie sich dies

den Regelungen des § 10 Abs. 2 und 4 FLAG 1967 entnehmen lasst, der Monat. Das
Bestehen des Familienbeihilfenanspruches fur ein Kind kann somit je nach dem Eintritt
von Anderungen der Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen
sein (vgl. VwGH 21.09.2009, 2009/16/0082, VwGH 28.10.2008, 2008/15/0114, u.a.).

Die Beschwerdefluhrerin bringt in ihren Ausfuhrungen vor, es sei fraglich, ob Uberhaupt
ein Studienwechsel vorliege, da vom Betreiben einer anderen Studienrichtung nicht
ausgegangen werden konne.

Das FLAG 1967 enthalt keine Definition des Studienwechsels, ebenso auch nicht § 17
StudFG, auf den § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 verweist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Auslegung des Begriffes
Studienwechsel im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG aus dem Gesamtzusammenhang
des FLAG auch die hg. Rechtsprechung zu berucksichtigen, wonach die Gewahrung
von Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG nach den ndheren
Regelungen dieser Bestimmung ersichtlich darauf abstellt, dass sich das Kind einer
Berufsausbildung mit dem ernstlichen und zielstrebigen, nach auf3en erkennbaren
Bemuhen um den Ausbildungserfolg unterzieht. Ein Studienwechsel liegt vor, wenn vom
Studium einer Studienrichtung zum Studium einer anderen Studienrichtung gewechselt
wird (vgl. VwGH 09.07.2008, 2005/13/0142).

Dass es sich beim Bachelorstudium Romanistik/Franzdsisch um eine andere
Studienrichtung als jene des Lehramtsstudiums mit den Unterrichtsfachern Franzdsisch
und Psychologie und Philosophie handelt, liegt klar auf der Hand. Die Studiendauer des
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Bachelorstudiums Romanistik/Franzdsisch betragt 6 Semester. Aufbau, Gliederung und
Inhalt des Studiums sind im Mitteilungsblatt Nr. 149 der Universitat Salzburg vom 30. Juni
2011 geregelt (Curriculum fur die Bachelorstudien Romanistik/Franzdsisch, Romanistik/
Italienisch, Romanistik/Portugiesisch und Romanistik/Spanisch an der Universitat
Salzburg). Das Lehramtsstudium mit den Unterrichtsfachern Franzdsisch und Psychologie
und Philosophie umfasst 9 Semester, bestehend aus dem 1. Studienabschnitt im Umfang
von 4 Semester und dem 2. Studienabschnitt im Umfang von 5 Semester. Regelungen
hinsichtlich Aufbau, Gliederung und Inhalt dieses Studiums finden sich im Mitteilungsblatt
der Universitat Salzburg Nr. 137 vom 29. Juni 2012 (Curriculum fur das Lehramt an

der Kultur- und Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg mit
den Unterrichtsfachern Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Geschichte, Sozialkunde und
Politische Bildung, Griechisch, Italienisch, Latein, Bewegung und Sport, Psychologie und
Philosophie, Russisch und Spanisch).

Ausgehend von einem Studium im Verstandnis des FLAG 1967 (namlich als
Berufsausbildung mit dem ernstlichen und zielstrebigen, nach aul3en erkennbaren
Bemuhen um den Ausbildungserfolg, das sich im Antreten zu den erforderlichen
Prifungen manifestiert — vgl. VwGH 13.03.1991, 90/13/0241, VwGH 22.11.1995,
94/15/0034 u.a.) ist im gegenstandlichen Fall vom Wechsel des Studiums vom
Bachelorstudium zum Lehramtsstudium mit Wintersemester 2013/2014 auszugehen.
Die Tochter der Beschwerdeflhrerin hat zwar bereits im Sommersemester 2013

das Lehramtsstudium inskribiert, in diesem Semester jedoch noch keine Prufungen
aus diesem Studium abgelegt. Samtliche Prufungen, die sie im Sommersemester
absolviert hat, betreffen noch das Bachelorstudium Romanistik/Franzdsisch (siehe
dazu die dem Antwortschreiben der Beschwerdefuhrerin vom 24.03.2016 beigefugten
Prufungszeugnisse). Dass als Beginn des Lehramtsstudiums das Wintersemester
2013/2014 anzusehen ist, ergibt sich auch aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin.
So hat die Beschwerdefiihrerin in Beantwortung des Uberprifungsschreibens der
Abgabenbehdrde vom 23.08.2013 (Uberprifung des Anspruches auf Familienbeihilfe)
den Studienbeginn des Lehramtsstudiums im 1. Studienabschnitt selbst ausdricklich mit
01.10.2013 benannt.

Das bedeutet, dass die Tochter der Beschwerdefuhrerin das Studium nach dem 4.
Semester gewechselt hat. Damit liegt aber ein Studienwechsel iSd § 17 Abs. 1Z 2
StudFG vor.

In § 17 Abs. 4 StudFG (in der im Streitzeitraum geltenden Fassung) sieht der Gesetzgeber
vor, dass ein Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 Z 2 nicht mehr zu beachten ist, wenn
die Studierenden danach so viele Semester zurtickgelegt haben, wie sie in dem gemaf
Abs. 1 Z 2 zu spat gewechselten Studium verbracht haben. Anerkannte Prufungen aus
dem verspatet gewechselten Vorstudium verkirzen diese Wartezeiten; dabei ist auf ganze
Semester aufzurunden.
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Die Bestimmung des § 17 Abs. 4 StudFG wurde im Wege des BGBI | Nr. 47/2008 neu
formuliert, wobei in diesem Zusammenhang u.a. der letzte Satz neu in den Gesetzestext
aufgenommen wurde.

In den Erlduternden Bemerkungen heil3t es dazu (vgl. 405 GP XXIlI):

“Ein verspéteter Studienwechsel fiihrt zum voriibergehenden Verlust des Anspruches auf
Studienbeihilfe. Um die Durchldssigkeit des Studienférderungssystems zu erh6hen, wird
festgelegt, dass aus dem Vorstudium angerechnete Studienleistungen (ECTS-Punkte)
diese Wartezeit verkiirzen, wobei im Sinne der Studierenden generell auf ganze Semester
aufzurunden ist. Damit wird die Wiedereingliederung in das Studienférderungssystem nach
einem verspéteten Studienwechsel erleichtert.”

Gemal § 51 Abs. 2 Z 26 UG 2002 wird das Arbeitspensum eines Studienjahres mit 60
ECTS-Punkten bemessen. Daraus ergeben sich 30 ECTS Punkte pro Semester.

Ausgehend vom Umstand, dass die Tochter 4 Semester das Bachelorstudium Romanistik/
Franzdsisch betrieben hat (vom WS 1011/2012 bis einschlief3lich SS 2013) wurde sich
grundsatzlich eine Wartefrist von 4 Semester fur den Bezug von Familienbeihilfe fur

das mit WS 2013/2014 neu begonnene Lehramtsstudium ergeben. D.h. mit Beginn

des WS 2015/2016 wurde der Wechsel vom Bachelorstudium zum neuen Studium
(Lehramtsstudium) nicht mehr als schadlich angesehen. Da der Tochter jedoch aus dem
Bachelorstudium fur das Lehramtsstudium Prafungen anerkannt wurden, verkurzt sich die
Wartefrist entsprechend.

Laut Schreiben der Universitat Salzburg vom 21.03.2016 wurden der Tochter aus

dem Vorstudium (Bachelorstudium) fur das neue Studium (Lehramtsstudium)
Lehrveranstaltungen im Ausmalf’ von 44 ECTS-Punkten (diese entsprechen 53 ECTS-
Punkten des Bachelorstudiums) anerkannt. Das bedeutet, dass sich die Wartefrist um 2
Semester verklrzt, sodass ab dem WS 2014/2015 dem Studienwechsel keine schadliche
Wirkung mehr zukommit.

In der Literatur, Verwaltungspraxis und Judikatur des BFG (vorher UFS) wurde bislang die
Auffassung vertreten, dass im Falle eines Studienwechsels mit Wartefrist in

j € n e m zeitlichen Ausmalf}, in dem sich aufgrund der Anrechnung von Prufungen aus
dem Vorstudium die Wartefrist verkirzt, auch eine Verkurzung der Studienzeit fur das
neue Studium Platz greift.

Dieser Auffassung hat sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28.02.2017, Ro
2016/16/0005, nicht angeschlossen.

Wie das Hochstgericht in dem genannten Erkenntnis dargetan hat, hat der Gesetzgeber
des FLAG fur den Fall eines Studienwechsels lediglich auf die Bestimmung des § 17
StudFG verwiesen, nicht aber auf den 4. Abschnitt des StudFG oder auf das StudFG
insgesamt, weshalb sich die bei einem Studienwechsel im Zusammenhang mit der
Studienbeihilfe ergebenden und nach anderen Bestimmungen als nach § 17 StudFG

zu beantwortenden Fragen im Bereich der Familienbeihilfe nicht aus diesen anderen
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Bestimmungen beantworten lassen. Wahrend § 15 Abs. 1 StudFG die Bertcksichtigung
von Vorstudien auf die Anspruchsdauer der Studienbeihilfe (§ 18 StudFG) regelt, sieht
dies das FLAG nicht vor. Uber den Verweis auf § 17 StudFG wird zwar eine Wartefrist
nach einem Studienwechsel festgelegt und diese Wartezeit durch die Anrechnung

von Studienzeiten oder Prafungen nach § 17 Abs. 4 StudFG auch fur den Bereich
Familienbeihilfe verkirzt. Dass jedoch auch die nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG einzuhaltende
Studienzeit dadurch verkurzt werde, regelt das FLAG nicht. Der ausdrickliche Verweis in §
2 Abs. 1 lit. b FLAG auf eine bestimmte Regelung des StudFG, namlich auf § 17 StudFG,
spricht gegen eine planwidrige Lucke, die durch analoge Anwendung anderer Regelungen
des StudFG geschlossen werden musste. Auch die den Anspruchsberechtigten

der Familienbeihilfe allenfalls treffende Unterhaltspflicht bietet nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes keine Grundlage fur eine analoge Verkurzung der Studienzeit
des neuen Studiums.

Im Beschwerdefall betragt die vorgesehene Studiendauer (Mindeststudiendauer)

fur das Lehramtsstudium mit den Unterrichtsfachern Franzdsisch und Psychologie/
Philosophie 9 Semester (Mindeststudiendauer des 1. Studienabschnittes 4 Semester und
Mindeststudiendauer des 2. Studienabschnittes 5 Semester). Unter Berucksichtigung der
Toleranzsemester, die pro Studienabschnitt zur Verfligung stehen (1 Toleranzsemester pro
Studienabschnitt) belauft sich die Studiendauer auf insgesamt 11 Semester.

Die Anrechnung von Prufungen im Ausmal} von 44 ECTS-Punkten aus dem Vorstudium
(Bachelorstudium) fur das neue Studium (Lehramtsstudium) bewirkte im gegenstandlichen
Fall zwar eine Verklrzung der Wartefrist um 2 Semester fur die Familienbeihilfe nach §

2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 iVm § 17 Abs. 4 StudFG, eine Verkurzung der Studienzeit fur
das neue Studium (Lehramtsstudium) trat dadurch jedoch nicht ein. D. h. der Tochter
standen fur die Absolvierung des 1. Studienabschnittes des Lehramtsstudiums, beginnend
ab dem WS 2013/2014, insgesamt 5 Semester (4 Semester Mindeststudienzeit und

1 Toleranzsemester) zur Verfigung, mithin der Zeitraum bis inklusive Wintersemester
2015/2016.

Bezogen auf den streitgegenstandlichen Zeitraum (Marz 2014 bis Juni 2015) bedeutet
dies, dass der Beschwerdefuhrerin, bedingt durch die Wartefrist von 2 Semester (kein
Familienbeihilfenanspruch fur das Studienjahr 2013/2014) fir die Monate Marz 2014 bis
September 2014 Familienbeihilfe (und in weiterer Folge auch Kinderabsetzbetrag) nicht
zusteht und daher die Ruckforderung fur diese Monate zu Recht besteht. Hinsichtlich der
Ubrigen Monate, Uber die es abzusprechen gilt (Oktober 2014 bis Juni 2015), sind die
Anspruchsvoraussetzungen hingegen erfullt.

Der angefochtene Bescheid ist daher dahingehend abzuandern, dass der
Ruckforderungszeitraum auf die Monate Marz 2014 bis September 2014 eingeschrankt
wird.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihren Ausfuhrungen auf den “Uberdurchschnittlichen®
bzw. “vorzeigbaren® bzw. “hervorragenden® Studienerfolg der Tochter, bezogen auf die
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Beurteilung der abgelegten Prufungen verweist (vgl. Beschwerde vom 20.10.2015,
Eingabe vom 12.04.2016, abschliel3ende Stellungnahme vom 13.07.2017) und dies mit
dem “ernstlichen und zielstrebigen Bemihen um den Ausbildungserfolg® in Verbindung
bringt, vermag sie damit ihren Standpunkt nicht zu stitzen.

Das vom VWGH in seiner Rechtsprechung fur das Vorliegen einer Berufsausbildung iSd
FLAG 1967 geforderte “ernstliche und zielstrebige, nach aul3en erkennbare Bemihen um
den Ausbildungserfolg” stellt nicht darauf ab, mit welchem Kalkull innerhalb der Notenskala
die abgelegten Priafungen bewertet werden. Damit ist vom Hochstgericht vielmehr das
Antreten zu den erforderlichen Prifungen innerhalb einer angemessenen Zeit gemeint.
Mit welchem Erfolg die Prifungen abgelegt werden, ist nicht entscheidend (vgl. VWGH
13.03.1991, 90/13/0241, VWGH 22.11.1995, 94/15/0034, VwGH 20.11.1996, 94/15/0130
u.a.).

Auch der Hinweis der Beschwerdeflhrerin in der abschlieRenden Stellungnahme vom
13.07.2017, die Tochter habe ihr Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen — die
Beschwerdefuhrerin verweist in diesem Zusammenhang auf deren Stellungnahme vom
21.09.2016 — vermag nicht das von ihr gewunschte Ergebnis herbeizufuhren.

Abgesehen davon, dass das FLAG 1967 den Begriff “Regelstudienzeit” nicht kennt

(in § 2 Abs. 1 FLAG 1967 ist von “vorgesehener Studienzeit” die Rede), setzt sich die
Beschwerdefuhrerin damit auch in Widerspruch zu den Ausfihrungen der Tochter in

der angesprochenen Stellungnahme. In dieser Stellungnahme gesteht die Tochter zu,
dass die Regelstudienzeit des Lehramtsstudiums 9 Semester und 2 Toleranzsemester
betragt und weist in weiterer Folge selbst ausdrucklich darauf hin, dass sie ihr Studium

im SS 2017 (also 1 Semester Ui b e r der Regelstudienzeit und Toleranzsemester, also
im 12. Semester ihrer Unilaufbahn abschlie3en) wird. Dies sei nur der Klarstellung halber
bemerkt.

In welcher Zeit die Tochter das Lehramtsstudium an der Universitat abgeschlossen hat, ist
fur die gegenstandlich zu beurteilende Frage, ob die Ruckforderung von Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetrag fur den Zeitraum Marz 2014 bis Juni 2015 zu Recht besteht, ohne
Belang. Selbst wenn die Tochter das Lehramtsstudium nach einer Gesamtstudienzeit auf
der Universitat von 11 Semester, also mit Wintersemester 2016/2017 abgeschlossen hatte,
wurde dies nicht bedeuten, dass der Beschwerdeflhrerin fur den streitgegenstandlichen
Zeitraum durchgehend Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag gebuhren wirde.

Im Familienbeihilfenrecht ist grundsatzlich eine ex- ante Priufung vorzunehmen, eine
ex-post Betrachtung findet nur in bestimmten Fallen statt (vgl. VwWGH 27.09.2012,
2010/16/0084). In dem genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof dargetan,
dass Familienbeihilfe nicht am Ende eines Studiums rickwirkend zuerkannt wird,

sondern nach der Bestimmung des § 10 FLAG fur den einzelnen Monat bei Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen fur diesen jeweiligen Monat. Ergibt sich — wie im vorliegenden
Fall — aufgrund eines Studienwechsels eine Wartefrist fur den Bezug von Familienbeihilfe,
so besteht der Anspruch auf Familienbeihilfe nicht deshalb weiter, weil bei einer ex-post
Betrachtung nach Ende des Studiums die Gesamtstudienzeit nicht Uberschritten worden
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ware (was im vorliegenden Fall ohnedies nicht zutrifft — die Gesamtstudienzeit der Tochter
auf der Universitat betrug gegenstandlich insgesamt 12 Semester).

Ebenso vermag auch der von der Beschwerdefluhrerin angestellte Vergleich mit
Studentinnen, die mit WS 2011/2012 mit dem Lehramtsstudium begonnen und dieses
ebenfalls erst im SS 2017 abgeschlossen hatten, dies — nach den Angaben der
Beschwerdefuhrerin — bei “durchgehendem® Anspruch auf Familienbeihilfe, zu keiner im
vorliegenden Fall anderslautenden Beurteilung zu fihren. Dies - losgelOst von der Frage,
ob tatsachlich ein durchgehender Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben ist - schon
deshalb ist, weil sich der gegenstandlich zu beurteilende Fall ganz wesentlich von den von
der Beschwerdefuhrerin angesprochenen Fallen unterscheidet. Im Beschwerdefall wurde
mit WS 2011/2012 mit einem Bachelorstudium begonnen und mit WS 2013/2014 auf ein
Lehramtsstudium gewechselt.

Ob die Tochter bis Sommersemester 2018 vom Studienbeitrag befreit gewesen
ware, ist ohne Relevanz. Der Anspruch auf Familienbeihilfe hangt nicht davon ab,
ob Studienbeitrag iSd § 91 UG 2002 zu entrichten ist oder nicht. Familienbeihilfe und
Studienbeitrag sind unterschiedlich geregelt.

Nicht erfolgreich ist die Beschwerdefuhrerin auch mit der Berufung auf den Grundsatz von
Treu und Glauben.

Unter dem Grundsatz von Treu und Glauben versteht man - wie die Beschwerdefuhrerin
richtig ausfuhrt - dass jeder, der am Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem
Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen

darf, was er friiher vertreten hat und worauf andere vertraut haben (vgl. Ritz BAO® §

114 Rz 6). Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist allerdings das
Legalitatsprinzip (Art. 18 B-VG) - dies gesteht die Beschwerdefuhrerin auch ausdrucklich
zu - grundsatzlich starker, als jeder andere Grundsatz, insbesondere jener von Treu und
Glauben (vgl. z.B. VWGH 03.11.2005, 2003/15/0136, VWGH 21.01.2004, 2003/16/0113).
Laut HOochstgericht kann der Grundsatz von Treu und Glauben nur insoweit Auswirkungen
zeitigen, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum einraumt (vgl. VwGH
15.09.2011, 2011/15/0126, VWGH 26.04.2006, 2004/14/0076).

Wenn die Beschwerdefuhrerin einwendet, der Grundsatz von Treu und Glauben kdnne
sich in jenem Bereich auswirken, in welchem es auf Fragen der Billigkeit (§ 20 BAO)
ankomme, von Bedeutung sei er im Rahmen einer vorzunehmenden Ermessensibung, so
geht dieser Einwand im vorliegenden Fall ins Leere. § 26 Abs. 1 FLAG 1967 stellt keine
Ermessensbestimmung dar.

Dass die Beschwerdefuhrerin anlasslich einer personlichen Vorsprache im Info-Center
des Finanzamtes Salzburg-Stadt die Auskunft erhalten hat, dass der Studienwechsel
keine Auswirkungen auf den Anspruch auf Familienbeihilfe haben werde, lasst sich
anhand des vorliegenden Aktes nicht nachvollziehen. Soweit die Beschwerdefuhrerin
ins Treffen fuhrt, sie habe den Studienwechsel zeitnahe der Abgabenbehdrde schriftlich
gemeldet, so ist dieses Vorbringen ihrem Standpunkt ebenso wenig hilfreich (siehe dazu
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VwGH 03.08.2004, 2001/13/0048) wie der Hinweis auf die schriftliche Mitteilung der
Abgabenbehdrde vom 24.09.2014 Uber die Gewahrung von Familienbeihilfe (vgl. dazu
VwGH 28.10.2009, 2008/15/0329).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes normiert § 26 Abs. 1
FLAG 1967 namlich eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe
zu Unrecht bezogen hat. Diese Verpflichtung zur Rickerstattung ist von subjektiven
Momenten (wie z.B. Verschulden, Gutglaubigkeit etc.) unabhangig. Entscheidend ist
lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls
wie der Bezieher die erhaltenen Betrage verwendet hat, ist unerheblich (z.B. VWGH
28.10.2009, 2008/15/0329, VwGH 08.07.2009, 2009/15/0089, VwGH 31.10.2000,
2000/15/0035 u.a.). Dem Umstand, ob die Betrage gutglaubig empfangen worden

sind, kommt keine Bedeutung zu (vgl. VWGH 13.03.1991, 90/13/0241) ebenso auch
nicht dem Umstand, ob die Betrage gutglaubig verbraucht worden sind (vgl. VwGH
26.06.2002, 98/13/0042, VWGH 21.10.1999, 97/15/0111). Der Ruckforderung steht

es auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug ausschlie3lich durch eine
unrichtige Auszahlung durch das Finanzamt verursacht worden ist (vgl. VwGH 28.10.2009,
2008/15/0329, VwGH 19.03.2008, 2008/15/0002, VWGH 18.04.2007, 2006/13/0174).

Zulassigkeit einer Revision:

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangig, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Salzburg-Aigen, am 21. September 2017
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