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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw. gegen den Bescheid des Finanz-

amtes Salzburg-Land betreffend GebUhrenerhéhung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemald § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Der Bw hat mit Schreiben vom 27. Dezember 2000 ein Meldeauskunftsersuchen an die
Gemeinde ohne Entrichtung von Stempelgebtihren allerdings mit dem Ersuchen, die
anfallenden Gebuhren auf ein Konto der Gemeinde Uberweisen zu kdnnen, gerichtet. Nach
Befundaufnahme vom 14. Méarz 2001 anlasslich einer Gebuhrenrevision durch das Finanzamt,

worin unter Punkt 3. bezlglich Eingaben angefihrt ist, dass die Partei nicht aufgefordert
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wurde, Stempelmarken beizubringen, wurden mit Bescheid des Finanzamtes vom

18. November 2002 Eingabengebtihren und eine Gebuhrenerh6hung gemaR 8§ 9 Abs 1 GebG
1957 in Hohe von 50 % der nicht in Stempelmarken entrichteten Gebihr im Betrag von EUR
19,62 vorgeschrieben. In der ausschlielich gegen die Gebiihrenerhéhung eingebrachten
Berufung wendet der Bw ein, dass ihm seitens der Gemeinde nie Gebuhren vorgeschrieben
worden waren und daher die Zahlungsfrist fir die Eingabengebihren erst mit Zustellung des
Gebuhrenbescheides begonnen hatte. Im Vorlageantrag fuihrt der Bw weiters aus, dass im
Rahmen der abweislichen Berufungsvorentscheidung nicht bertcksichtigt worden sei, dass
ihm die Gebuhrenforderung nicht bekannt bzw ihm eine solche auch nie Gbermittelt worden
sei. Zudem unterlagen Gebuhren nach dem GebG schon allein auf Grund der Komplexitat der

Materie nicht der Selbstbemessung durch den einzelnen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Schriftliche Eingaben an die Meldeamter um Erteilung einer Auskunft betreffend Anschrift oder
Geburtsdatum einer Person sind gebuhrenpflichtige Eingaben gemald § 14 TP 6 GebG1957
(vgl. VWGH 8.4.1991, 90/15/0003), wekhe mit ATS 180, -- zu vergeblhren gewesen waren.
Nach § 11 Z 1 GebG in der bis 31. Dezember 2001 geltenden Fassung entstand die
Gebiihrenschuld mit der Uberreichung der Eingabe bei der Behérde, wobei gemaR § 3 GebG in
der Fassung der GebG-Novelle 1999, BGBL | 92 neben der Entrichtung der festen Gebuhren

durch Stempelmarken die Entrichtung durch Barzahlung, Bankomatkarte und Kreditkarte trat.

Bei der Entrichtung der festen Gebuhren mittels Stempelmarken fielen in zeitlicher Hinsicht
Abgabenentstehungszeitpunkt, -falligkeitszeitpunkt und -entrichtungszeitpunkt zusammen.
Der GebG-Novelle 1999 kann nicht entnommen werden, dass an dem gebuhrenrechtlichen
Grundsatz, wonach die feste Gebuhr im Zeitpunkt ihrer Entstehung bereits fallig und im Wege
einer Art der Selbstberechnung in diesem Zeitpunkt zu entrichten ist, im Falle der Entrichtung
durch Barzahlung, Bankomatkarte oder Kreditkarte eine Anderung eintreten sollte. Vielmehr
ist dem letzten Satz des § 3 Abs 2 Z 1 GebG, wonach § 203 BAO und § 241 Abs 2 und 3 BAO
sinngemal? anzuwenden sind, zu entnehmen, dass die festen Gebihren (zunéchst) durch den
Gebuhrenschuldner mittels der angefuhrten Entrichtungsarten zu entrichten sind und ein
Abgabenbescheid erst dann zu ergehen hat, wenn sich herausstellt, dass die Entrichtung nicht
vorschriftsmaRig erfolgte (vgl. 8 203 BAO und Fellner, Gebiihren —und Verkehrsteuern, Band |
Stempel — und Rechtsgebihren, Rz 2 zu 8§ 3 GebG).

Wurde — wie im Gegenstandsfall — eine nicht vorschriftsmagig entrichtete feste Gebihr mit

Bescheid (vgl. Gebuhrenbescheid vom 18. November 2002) festgesetzt, so ist nach 8 9 Abs 1
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GebG zwingend eine Gebihrenerhéhung im Ausmal? von 50 vH der verkirzten Gebihr zu
erheben. Das Ausmal dieser Erhéhung ist in dem durch die GebUhrenverkiirzung

verursachten Verwaltungsmehraufwand begriindet.

Die Gebuihrenerhéhung wird im 8 9 Abs 1 GebG als objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftsmagigen Entrichtung von Gebihren zwingend angeordnet, wobei ein Verschulden
des Abgabepflichtigen keine Voraussetzung der Erhéhung darstellt. Ist die Entstehung der
Gebuhrenschuld zweifelhaft, so kann die objektive Rechtsfolge der GebUhrenerhéhung
dadurch vermieden werden, dass die feste Gebuhr zun&chst entrichtet wird (vgl. 8 3 Abs 2
GebG), sodann aber die Rechtmaligkeit der Gebluhrenschuld in einem Verfahren tber einen
Antrag gemal § 241 Abs 2 BAO bestritten wird.

Infolge der Ausgestaltung der Gebiihrenerhéhung nach 8§ 9 Abs 1 GebG als objektive
Saumnisfolge bleibt fur eine Berucksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum. Es kommt
daher auf die Frage, ob der Abgabepflichtige die Gebuhrenpflicht erkennen konnte, tGberhaupt
nicht an. Die Meinung, bei der Gebuhrenerhéhung iSd § 9 Abs 1 GebG handle es sich um eine
Strafsanktion, ist unrichtig. Infolge der Ausgestaltung der Gebuhrenerhéhung als ene
objektive Saumnisfolge kann diese nicht als Strafe betrachtet werden (vgl. Fellner, Rz 6-8 zu

89 und dort zitierter héchstgerichtlicher Rechtsprechung).

Im Gegenstandsfall hat der Bw im Zeitpunkt der Falligkeit der Gebiihr (Uberreichung der
Eingabe bei der Behdrde) diese nicht entrichtet und ist somit saumig geworden. Da § 9 Abs 1
bei Saumigkeit verschuldensunabhangig zwingend eine GebUhrenerhéhung anordnet, geht die
Bereitschaft des Bw, Gebuhren entrichten zu wollen, welche durch den Hinweis in der
Eingabe, die anfallenden Gebulhren auf ein Konto der Gemeinde anzuweisen, dokumentiert

wird, leider ins Leere. Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber darf darauf hingewiesen werden, dass nach Z 1 des § 11 Abs 1
GebG idF des Art VI Z 10 AbgAG 2001 (vgl BGBI | 2001/144) nunmehr die Gebiihrenschuld bei
Eingaben, Beilagen und Protokollen iSd 8 14 TP 7 Abs 1 Z 1 und 2 GebG in dem Zeitpunkt, in
dem die das Verfahren in einer Instanz schriftlich ergehende abschlielende Erledigung Uber
die in der Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt wird, entsteht. Durch das AbgAG 2001
wurde somit die Gebuhrenschuld, die nach § 11 GebG in der bis 31. Dezember 2001
geltenden Fassung mit der Uberreichung der Eingaben und Beilagen entstanden war, zeitlich
auf den Zeitpunkt der Zustellung der auf Grund der Eingabe ergehenden Erledigung
hinausgeschoben. Eingaben in Verfahren, in denen keine schrifltiche Erledigung ergeht,
unterliegen nicht der Eingabengebihr. Weiters wurden auch mit Wirksamkeit vom 25. Mai

2002 die Entrichtungsarten der festen Gebuhren erweitert, sodass gemal § 3 Abs 2 GebG idF
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AbgAG 2002, BGBI | 2002/84 die festen Gebiihren durch Barzahlung, Einzahlung mit
Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose ele ktronische
Zahlungsformen maglich ist. Die Entrichtung mittels Stempelmarke wurde mit Wirksamkeit

vom 1. Janner 2002 generell abgeschafft.

Eine Fallkonstellation wie der gegenstandliche Berufungsfall mit der Konsequenz einer
Gebuihrenerhéhung gemal 8 9 Abs 1 GebG hat sich somit durch die gednderte Gesetzeslage
uberholt.

Salzburg, 20. August 2003



