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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der D.L., Adresse, vom 3. Februar 2006
gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch HR Gottfried
Buchroithner, vom 5. Janner 2006, mit welchem der Antrag auf Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2000 als verspatet zurickgewiesen wurde, ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 30. Dezember 2005 reichte die Berufungswerberin (im Folgenden Bw) durch
Einwurf in den Postkasten des Finanzamtes Linz - ebenfalls am 30. Dezember 2005 - eine
Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2000 ein.

Auf dem gegenstandlichen Antragsformular war als Wohnanschrift Adressel, 4040 Linz

angegeben.

Das Finanzamt Linz, damals situiert in 4010 Linz, Hauptplatz 5-6, leitete zustandigkeitshalber
die Erklarung an das Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, welches sich zur Zeit der
Einbringung der Erklarung in 4040 Linz, KaarstraBe 21, befand, weiter. Die Erklarung langte
laut Eingangstempel des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr am 4. Janner 2006 bei

diesem Finanzamt ein.
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Mit Bescheid vom 5. Janner 2006 wurde der Antrag der Bw vom 30. Dezember 2005 auf

Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2000 als verspatet zuriickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2006 erhob die Bw gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der
Berufung, welches sie im Wesentlichen wie folgt begriindete:

Laut dem Zuriickweisungsbescheid sei der Antrag am 30. Dezember 2005 gestellt und
dennoch zurtickgewiesen worden. Aus dieser Feststellung wéare nach Ansicht der Bw
ersichtlich, dass der Antrag fristgerecht eingebracht worden sei.

Die Bw ersuche daher um antragsgemaRe Erledigung des Antrages.

Nach Durchflihrung einer Behdrdenanfrage beim Zentralen Melderegister, welche ergab, dass
die Bw vom 3. November 1998 bis zum 29. April 2005 in 4040 Linz, Adrl, und ab

29. April 2005 in 4040 Engerwitzdorf, Adr2, hauptwohnsichtlich gemeldet war bzw. ist, erliel?
das Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr am 25. April 2006 eine Berufungsvorentscheidung,

mit welcher die Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid als unbegriindet abgewiesen

wurde.

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2006 stellt die Bw einen Antrag auf Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Mit Berufungsvorlage vom 16. Juni 2006 legte die Abgabenbehdrde erster Instanz die

gegenstandliche Berufung an den Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR 8§ 41 Abs. 2 EStG 1988 erfolgt dann, wenn eine Veranlagung zur Einkommensteuer
von Amts wegen gemal3 Abs. 1 nicht durchzufiihren ist, eine Veranlagung auf Antrag des
Steuerpfiichtigen. Der Antrag kann innerhalb von finf Jahren ab dem Ende des

Veranlagungszeitraumes gestellt werden.

Nach 8 110 Abs. 1 BAO kdGnnen gesetzlich festgesetzte Fristen, wenn nicht ausadrdickiich

Anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.

Diese Gesetzesbestimmung gilt fur verfahrensrechtliche und materiellrechtliche Fristen (Ritz,

Kommentar zur Bundesabgabenordnung, 3. Aufl., Wien 2005, Tz 1f zu § 108).

Im gegenstandlichen Fall endete die Antragsfrist zur Durchfiihrung fur die
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2000 geméaR 8§ 41 Abs. 2 EStG 1988 mit
31. Dezember 2005 (= 5 Jahre ab Ende des Veranlagungszeitraumes 2000).

Der 31. Dezember 2005 war ein Samstag.
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Gemal 8§ 108 Abs. 3 2. Satz BAO /st dann, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag,

Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember fallt, der ndchste Tag, der nicht
einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.
Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies, dass als letzter Tag der Frist der

2. Janner 2006 anzusehen war.

Unbestritten ist, dass die Bw - wie von ihr behauptet - den Antrag am 30. Dezember 2005
(also fristgerecht!) in den Postkasten des Finanzamtes Linz eingeworfen hat und dieser somit
auch noch innerhalb der Frist beim fur die Durchfuhrung der Arbeitnehmerveranlagung ortlich

unzustandigen Finanzamt Linz eingelangt ist.

Vom Finanzamt Linz wurde der Antrag per Dienstpost zeitnah an das sachlich und ortlich
zustandige Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr weitergeleitet, wo er aber erst nach dem

2. Janner 2006, namlich am 4. Janner 2006 (also aul3erhalb der genannten Frist) einlangte.

Das Finanzamt Linz ist damit - auf die Frage der Zustandigkeit wird noch eingegangen werden
- seinem gesetzlichen Auftrag gemald 8 50 Abs. 1 BAO nachgekommen, wonach die
Abgabenbehdrden ihre sachliche und drtliche Zustdndigkeit von Amts wegen wahrzunehmen
und - wenn bei ihnen Anbringen einlangen, zu deren Behandlung sie nicht zusténdig sind, -
diese ohne unndtigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustédndige Stelle

weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen haben.

Die Weiterleitung hat zwar ohne unnétigen Aufschub zu erfolgen, doch erfolgt sie auf Gefahr
des Einschreiters. Trotz der Weiterleitungspflicht hat derjenige, der sich mit seinem Anbringen
an die unzustandige Behorde wendet, die damit verbundenen Nachteile unter allen
Umstanden zu tragen (VwWGH 5.11.1981, 16/2814/80, 16/2909/80). Dies gilt auch dann, wenn
die Weiterleitung nicht ohne unnétigen Aufschub - was im gegenstandlichen Fall aber ohnehin
nicht passierte, da der Antrag nur mit zwei Tagen Verzégerung beim Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr einlangte - erfolgt sein sollte (VwGH 23.10.1986, 86/02/0135), somit selbst
bei erwiesenem Verschulden der Behorde an der nicht fristgerechten Weiterleitung (VWGH
19.12.1995, 95/20/0700, 0702; Ritz, a.a.0., Tz 5 zu § 50).

Da der Antrag der Bw im gegenstandlichen Fall mit der Dienstpost weitergeleitet wurde,
konnte auch kein Postenlauf gemaR § 108 Abs. 4 BAO (= Zeit des Transportes durch die Post)
in die Frist eingerechnet werden (siehe Ritz, a.a.0., Tz 12 zu § 108; Stoll, BAO-Kommentar,
Wien 1994, S. 590; VwWGH 23.1.1991, 90/02/0210; 25.1.1995, 95/15/0004), sodass der am

4. Janner 2006 beim Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr eingelangte Antrag auf
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2000 als dort nicht rechtzeitig eingelangt betrachtet

werden musste.
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Die Bw wendete nun in ihrem Vorlageantrag ein, dass die Finanzbehdrde mit Bescheid
ausgesprochen hat, dass der Antrag am 30. Dezember 2005 gestellt worden ist. Aus dieser
Feststellung des Finanzamtes sei ersichtlich, dass der Antrag fristgerecht eingebracht worden

sei.

Die Bw lasst bei ihrer Argumentation allerdings auRer Acht, dass es fur die Erlassung
rechtsrichtiger Bescheide erforderlich ist, dass das einschreitende Finanzamt sowohl sachlich

als auch ortlich zustandig sein muss.

Unter der sachlichen Zustandigkeit versteht man den nach der Art der Sache der
Verwaltungsangelegenheit umschriebenen Aufgabenbereich einer Behdrde (Stoll, BAO-
Handbuch, Wien 1994, S. 128).

Die sachliche Zustandigkeit war gegenstandlich nicht strittig.

Ausschlaggebend fiir die Entscheidung des gegenstéandlichen Rechtsmittels ist vielmehr die
ortliche Zustandigkeit, d.h. die Frage danach, welches der sachlich zustandigen
Finanzamter (Linz oder Freistadt Rohrbach Urfahr) nach territorialen Gesichtspunkten fir die

Amtshandlung (Durchfiihrung der Arbeithehmerveranlagung) zustandig gewesen war.

Fur die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit ist 8 55 Abs. 1 BAO heranzuziehen.
Danach /st fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen und Vermdgen natdrlicher
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihiren gewdhnlichen Aufenthalt haben

(unbeschrankt Steuerpfiichtige), grundsétzlich das Wohnsitzfinanzamt ortlich zustéandig.

Wohnsitzfinanzamt ist nach Abs. 2 der zitierten Gesetzesstelle jenes Finanzamt, in dessen
Bereich der Abgabepfiichtige einen Wohnsitz oder in Ermangelung eines Wohnsitzes seinen

gewohnlichen Aufenthalt (§ 26) hat.

Aus der vom Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr am 11. November 2006 durchgefihrten
Behdrdenanfrage im Zentralen Melderegister geht eindeutig hervor, dass die Bw vom

3. November 1998 bis 29. April 2005 in der Ortsgemeinde Linz, Postleitzahl 4040 und von
29. April 2005 bis laufend in der Ortsgemeinde Engerwitzdorf, Postleitzahl 4040 ihren
Hauptwohnsitz hatte bzw. hat. Beide Ortsgemeinden gehdren zum ortlichen

Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr.

Die Weiterleitung des Antrages auf Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung 2000 an das
zustandige Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr gemaR 8§ 50 Abs. 1 BAO erfolgte daher auf
Gefahr der Antragstellerin. Demzufolge langte der Antrag am 4. Janner 2006 beim

zustandigen Finanzamt verspatet ein.
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Die Zurtckweisung erfolgte somit zu Recht und dem gegenstéandlichen Berufungsbegehren

konnte deswegen kein Erfolg beschieden sein.

Die Berufung war daher als unbegrtindet abzuweisen, weshalb spruchgeman zu entscheiden

war.

Linz, am 9. September 2009
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