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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache Bf., W, Uber die
Beschwerde vom 31.01.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Wien 2/20/21/22 vom 05.01.2017 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung von
erhohter Familienbeihilfe ab April 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 5.1.2017 wurde der Antrag der Bf. vom 11.8.2016 auf Gewahrung

des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe mit der Begrindung abgewiesen, dass

It. amtsarztlichem Sachverstandigengutachten vom 14.12.2016 ein Gesamtgrad der
Behinderung von 40% festgestellt worden sei und daher kein Anspruch ab dem Monat der
Antragstellung bestehe.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 31.1.2017, in der die Bf. folgendes vorbringt:

"Leider wurde mein Sohn schon in jungen Jahren psychisch sehr krank. Er war daher
auch mit Erreichen der Volljahrigkeit nicht im Stande ein von mir unabhéngiges Leben zu
fiihren und war/ist bis Heute auf meine Unterstiitzung angewiesen. Die Einschéatzung der
Erwerbsunféhigkeit des Sachverstandigengutachtens ist mit 40% meinem Erachten nach
zu gering.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1.3.2018 wurde die Beschwerde ab Janner 2012
als unbegrindet abgewiesen, da die Bf. am 13.4.2017 einen Antrag auf Gewahrung von
Familienbeihilfe ab Janner 2012 gestellt habe.

Da auf Grund der schlussigen Sachverstandigengutachten vom 14.12.2016 und vom
25.1.2018, an die die belangte Behorde gem. § 8 Abs. 6 FLAG gebunden sei, festgestellt
worden sei, dass der Sohn nicht durch eine vor dem 21. Lebensjahr eingetretenen
korperliche oder geistige Behinderung voraussichtlich dauernd aul3er Stande sei sich



den Lebensunterhalt zu verschaffen, stehe gem. § 2 Abs. 1 lit.ci.V.m. § 8 Abs. 5 FLAG
Familienbeihilfe ab Janner 2012 nicht zu.

Hinsichtlich des Argumentes, die Krankheit sei bereits in jungen Jahren aufgetreten, werde
auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.11.2014, Ra 2014/16/0010
verwiesen, wonach eine Behinderung durchaus Folge einer langer andauernden Krankheit
sein kdnne, maflgeblich aber jener Zeitpunkt sei zu dem die Behinderung eintrete, die die
Erwerbsunfahigkeit bewirke.

Am 22.3.2018 stellte die Bf. einen Vorlageantrag.

Die Bf. legte zur Erlauterung ihres Vorbringens den Befundbericht des Wiener
Donauspitals vom 26.5.2011 Uber den dortigen stationaren Aufenthalt des Sohnes vom
2.4.2011 bis 27.5.2011 vor.

Als Diagnose wurde eine akute schizophreniforme psychotische Stérung angefuhrt.

Entscheidungsrelevant sind folgende Gutachten des (damals) Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen:

1. das Gutachten vom 14.12.2016, verweist auf die stationare Aufnahme sowie auf ein
Letztgutachten vom 8/2013 mit einem Grad der Behinderung von 10%.

Festgestellt wird eine paranoide Schizophrenie und ein Grad der Behinderung von 40%.

Der Grad der Behinderung liege seit Janner 2010 vor und werde mehr als drei Jahre
andauern. Er sei voraussichtlich nicht dauernd aul3er Stande sich den Unterhalt zu
verschaffen.

2. das Gutachten vom 25.1.2018: Der Sohn war bei der Untersuchung nicht anwesend,
sondern nur die Bf. . Sie verwies auf Alkohol-und Cannabiskonsum seit 2010. Abgesehen
vom Vorgutachten wurde auch ein fachartzlicher psychiatrischer Befund des PSD vom
6.10.2016 und ein Medikamentenblatt vom 13.7.2016 vorgelegt.

Es wird ebenfalls eine paranoide Schizophrenie und ein Grad der Behinderung von 40%
(Dauerzustand) festgestellt, sowie, dass der Sohn voraussichtlich nicht dauernd aul3er
Stande sein werde, sich den Unterhalt zu verschaffen.

Weiters erliegt im Akt eine Kursbestatigung des BFI, wonach der Sohn der Bf. von
18.10.2011 bis 17.2.2012 die "Jugendwerkstatt" besucht habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Sohn der Bf., S, ist am tt.mm.1991 geboren.
Er vollendete das 21. Lebensjahr am tt.mm.2012.
Am Beginn des Antragszeitraumes April 2011 (Antrag vom 11.8.2016) war er 19 Jahre alt.

Gegenstand des Verfahrens ist der vom Abweisungsbescheid umfasste Zeitraum.
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Gem. § 10 Abs. 3 wird Familienbeihilfe hochstens funf Jahre rickwirkend vom Beginn des
Monats der Antragstellung gewahrt.

Im Hinblick auf den Antrag vom 11.8.2016 steht daher ab April 2011 bis Juli 2011 schon
aus diesem Grund keine Familienbeihilfe zu.

Im August 2011 war der Sohn der Bf. volljahrig und, wie im Folgenden erlautert wird, nicht
in Berufsausbildung.

Der Kurs "Jugendwerkstatt" dient It. Recherche im Internet dem Kennenlernen
verschiedener Berufssparten um sich letztlich fur die Ausbildung in einem bestimmten
Beruf zu entscheiden. Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine "Berufsausbildung" im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. vom 18.11.2008, 2007/15/0050;
VwGH 8.7.2009, 2009/15/0089; VwWGH 18.11.2009, 2008/13/0015), worin der VWGH etwa
folgende Kriterien aufgestellt hat:

- Ziel einer Berufsausbildung ist es, die fachliche Qualifikation fur die Ausubung des
angestrebten Berufes zu erlangen.

- Unter den Begriff ,Berufsausbildung® sind jedenfalls alle Arten schulischer oder
kursmaRiger Ausbildung zu zahlen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen
das fur das kunftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird.

Der Bf. steht jedenfalls nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967, wonach Personen Anspruch
haben, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,
fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur

einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austbung ihres Berufes nicht mdglich ist,
Familienbeihilfe nicht zu.

Zutreffendenfalls wurde zusatzlich zum Grundbetrag ein Erhdhungsbetrag gem. § 8 Abs. 4
FALG zustehen.

Diese gesetzliche Bestimmung besagt folgendes:

Nach § 8 Abs 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes Kind, das erheblich
behindert ist, um einen bestimmten Betrag monatlich. Als erheblich behindert gilt nach
Abs 5 der zitierten Gesetzesstelle ein Kind, bei dem eine nicht nur vorubergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Der Grad der Behinderung muss mindestens

50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aulderstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist ebenso wie der Grad der
Behinderung nach Abs 6 leg cit durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens
nachzuweisen.

Wenn jedoch ein Grundbetrag nach § 8 Abs. 4 leg.cit. nicht zusteht, kann sich ein
allfalliger Anspruch nur aus § 6 Abs. 2 lit. d FLAG ergeben.
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Gem. §6 Abs 2litd FLA G 1967 haben (volljahrige) "Kinder" unabhangig von

ihrem Alter Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie wegen einer vor Vollendung des

21. Lebensjahres eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner
Anstaltspflege befinden. Die zitierte Gesetzesstelle bezieht sich unzweideutig auf eine
korperliche oder geistige Behinderung, die vor Vollendung des 21. Lebensjahres dazu
gefuhrt hat, dass die betroffene Person bereits zum damaligen Zeitpunkt voraussichtlich
dauernd aul3er Stande gewesen ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Der Grad
der Behinderung ist in einem solchen Fall nicht von Bedeutung (vgl Lenneis in Csaszar/
Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 21).

Wie bereits ausgefuhrt ist die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ebenso wie der Grad der Behinderung auf Grund der
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung des § 8 Abs. 6 leg.cit. durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (jetzt Sozialministeriumservice) auf
Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Das von ihm zu erstattende Gutachten hat den Befund und die daraus abgeleiteten
fachlichen Schlusse (Gutachten im engeren Sinn) in nachvollziehbarer Weise darzustellen
(vgl. etwa VWGH 8. 8. 1996, 96/14/0043).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw. ist oder dauernd
aulderstande war bzw. ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behorde bzw.
das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Sozialministeriumservice zugrunde
liegenden Gutachten grundsatzlich gebunden und darf diese nur insoweit prufen, ob

sie schlissig und vollstandig und nicht einander widersprechend sind (vgl. VWGH 29. 9.
2011, 2011/16/0063; VwGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068, und die bei Lenneis in Csaszar/
Lenneis/Wanke, FLAG § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung). Die Beihilfenbehdrden haben
bei ihrer Entscheidung grundsatzlich von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten
Bescheinigung auszugehen (vgl. VWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliegt die Entscheidung
daruber, ob ein Gutachten im Sinne des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 unschlussig oder
erganzungsbedurftig ist, in jedem Fall der Beihilfenbehdrde, und zwar unabhangig davon,
in welchem Verfahrensstadium diese entscheidet. Sowohl eine Gutachtenserganzung

als auch ein neues Gutachten stellen Beweismittel dar. Auch das Verwaltungsgericht

ist nicht verpflichtet, solche Gutachten in jedem Fall seiner Entscheidung Uber den

geltend gemachten Familienbeihilfenanspruch zugrunde zu legen. Von solchen Gutachten
kann nach "entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung" auch abgegangen werden
(vgl. VfIGH 10. 12. 2007, B 700/07, sowie VWGH 13. 12. 2012, 2009/16/0325; VwWGH 25. 9.
2013, 2013/16/0013; VwWGH 30. 5. 2017, Ro 2017/16/0009).

Den Bekundungen des anspruchswerbenden Elternteiles hinsichtlich der
entscheidungswesentlichen Parameter kommt dabei keine entscheidende Bedeutung zu
(vgl. VWGH 20.9.1995, 95/13/0134).
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Insofern ist es daher fur die Klarung der Frage, ob der Sohn der Bf. durch eine bereits
vor dem 21. Lebensjahr aufgetretene Behinderung voraussichtlich dauernd auf3erstande
ist, sich den Lebensunterhalt zu verdienen, nicht darauf an, dass die Bf vermeint, die
Krankheit sei bereits vor 2010 aufgetreten.

Der Auffassung der belangten Behorde, wonach, unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.11.2014, Ra 2014/16/0010, eine Behinderung durchaus
Folge einer langer andauernden Krankheit sein kdnne, malf3geblich aber jener Zeitpunkt
sei zu dem die Behinderung eintrete, die die Erwerbsunfahigkeit bewirke, schliel3t sich das
Bundesfinanzgericht an.

Dem Befundbericht vom 25.5.2011, infolge des stationaren Aufenthaltes des Sohnes
kommt nicht die Eigenschaft eines Sachverstandigengutachtens im Sinne des § 8 Abs. 6
FLAG zu.

Gegen die vom Bundessozialamt erstellten Gutachten bestehen seitens des
Bundesfinanzgerichtes keine Bedenken:

Das Gutachten vom 14.12.2016 bezieht sich auf die bisher relevanten Befunde und liegt
diesem die Untersuchung des Sohnes am 30.11.2016 beim Bundessozialamt zu Grunde.

Es kam zu dem Schluss, dass der Sohn auf Grund einer paranoiden Schizophrenie seit
Janner 2010 zu 40%, langer als drei Jahre andauernd, behindert ist und voraussichtlich
nicht dauernd aul3erstande ist, sich selbst den Lebensunterhalt zu verschaffen.

Zur Untersuchung am 25.1.2018 ist der Sohn der Bf. nicht erschienen, sondern nur die Bf.
selbst.

Die Mutter schilderte seinen Zustand als korperlich gut, aber seelisch schlecht.
Medikamente werden genommen. Er sei beim PSD in Kontrolle.

Das Gutachten vom 25.1.2018 gelangte auf Grund der unveranderten Anamnese und
Vorbefunde zu dem gleichen Ergebnis wie das Vorgutachten vom 14.12.2016.

Dies erscheint auch ohne neuerliche Untersuchung schlissig, weil sich fur die befundende
Arztin aus den Darstellungen der Bf. und den vorhandenen Vorbefunden offenbar keine
Anderung des gesundheitlichen Zustandes des Sohnes gegeniiber dem Gutachten vom
14.12.2016 ergeben hat.

Da der Sohn der Bf. somit nicht auf Grund einer vor dem 21. Lebensjahr eingetretenen
Behinderung voraussichtlich dauernd auBer Stande ist, sich den Unterhalt zu
verschaffen, steht Familienbeihilfe nicht zu.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Zur Frage der Bindungswirkung von Sachverstandigengutachten im
Familienbeihilfenverfahren erging bereits ausreichend Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, sodass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die
einer (weiteren) Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof bedurfte, nicht vorliegt.

Die ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 2. Oktober 2018
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