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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vertreten durch A****_StB-
GmbH, gegen den Bescheid des Finanzamtes XY vom 28. Februar 2012 betreffend Abweisung
eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO in die
Mangelbehebungsfrist gemaB § 85 Abs 2 BAO hinsichtlich der Berufung betreffend

Einkommensteuer fiir die Jahre 2003 bis 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Datum vom 17.12.2010 erlieB das Finanzamt in wiederaufgenommenen Verfahren
geanderte Einkommensteuerbescheide, in welchen es beim Berufungswerber (idF Bw) bisher
nicht berlcksichtigte ,Zinsen aus Privatdarlehen™ als Einklinfte aus Kapitalvermdgen erstmalig

erfasste.

Gegen diese Einkommensteuerbescheide erhob der Bw durch seinen damaligen steuerlichen
Vertreter Mag. K**** U**** mijt Datum vom 17.1.2011 Berufung, wobei er in dieser Berufung

ausflihrte, eine ausflihrliche Begriindung werde noch nachgeholt werden.

Mit Datum vom 16.6.2011 erlieB das Finanzamt einen Mangelbehebungsauftrag iSd § 85
Abs 2 BAO, in welchem es dem Bw auftrug, ,die ausfiihrliche Begriindung" nachzutragen. Die
dabei vom Finanzamt gesetzte Mangelbehebungsfrist endete am 25.7.2011, der
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Mangelbehebungsauftrag enthielt den Hinweis, dass bei Versaumung dieser Frist das

Anbringen als zurlickgenommen gelte.

Am 12.7.2011 ersuchte der Bw telefonisch in einem Gesprach mit der Mitarbeiterin des
Finanzamtes Frau E**** B**** ym eine Verlangerung der Mangelbehebungsfrist bis zum
31.8.2011, was ihm vom Finanzamt in diesem Telefonat zugesagt wurde (dies ergibt sich
Ubereinstimmend sowohl aus einem im Veranlagungsakt erliegenden Aktenvermerk des
Finanzamtes als auch aus einem Vermerk des Bw auf dem Mangelbehebungsauftrag und ist

unstrittig).

Mit Datum vom 24.8.2011 erstattete der neue steuerliche Vertreter des Bw einen

ausfiihrlichen Mangelbehebungsschriftsatz.

Mit Datum vom 15.12.2011 erklarte das Finanzamt die Berufung vom 17.1.2011 fur
zurlickgenommen, wobei es in der Begriindung ausfiihrte, der Bw habe dem Auftrag, die
Mangel bis zum 25.7.2011 zu beheben, nicht fristgerecht entsprochen.

Die Mangel seien erst mit Schreiben vom 24.8.2011 behoben worden. Anbringen zur
Geltendmachung von Rechten oder zur Erflillung von Verpflichtungen seien nach § 85 Abs 1
BAO schriftlich einzubringen. Der laut Aktenvermerk vom 12.7.2011 telefonisch gestellte
Antrag auf Verlangerung der Frist stelle kein glltiges Anbringen dar, die Frist habe daher am
25.7.2011 geendet.

Mit Datum vom 19.1.2012 beantragte der Bw durch seinen nunmehrigen steuerlichen
Vertreter die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (in die Mangelbehebungsfrist). Zur
Begriindung flihrte der nunmehrige steuerliche Vertreter ua aus:

Der Bw ,nahm am 12.7.2011 mit unserer Kanzlei erstmalig Kontakt auf, da er horte, dass wir
einen Steuerpflichtigen mit dem gleichen Sachverhalt vertreten. Da der Ablauf des
Mangelbehebungsauftrages zu zeitnah war, setzte er sich mit dem Finanzamt telefonisch in
Verbindung und verlangerte die Frist mit Telefonat vom 12.7.2011 mit Frau B**** vom
Finanzamt ... bis Ende August. Am 20.7.2011 suchte uns der Bw zur Klarung des
Sachverhaltes auf, in mehreren Treffen wurde die Erganzung zur Berufung formuliert und
diese Erganzung am 24.8.2011 dem Finanzamt ... Gbermittelt. Die Vertretungsvollmacht bei
uns wurde ebenfalls am 20.7.2011 unterzeichnet. In unseren Gesprachen erwahnte der Bw
nur, dass die Frist fir den Mangelbehebungsauftrag verlangert wurde. In weiterer Folge fand
auch ein Telefonat zwischen unserer Kanzlei und der zustandigen Sachbearbeiterin Frau
C**** yom Finanzamt ... statt [Anm: nach der Aktenlage am 22.8.2011], in dem die weitere
Vorgangsweise geklart wurde. Frau C**** meinte zu unserem Vorschlag, ob wir den
Sachverhalt nicht in einem persdnlichen Gesprach kléren kénnten, dass wir zuerst die

schriftliche Erganzung einreichen sollten und danach erst eine Besprechung am Finanzamt
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stattfinden sollte. Auf ein Fristversaumnis bzw auf die MaBgeblichkeit der Schriftlichkeit wurde
nicht hingewiesen."

Ein minderer Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) hindere die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht. Ein solcher minderer Grad des Versehens liege nicht mehr vor, wenn
der Wiedereinsetzungswerber die im Verkehr mit Behdrden und fiir die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt auBer Acht lasse. Ein Rechtsirrtum bzw die Unkenntnis einer Rechtsvorschrift kénne
einen Wiedereinsetzungsgrund bilden, wenn dem Wiedereinsetzungswerber an der
Unkenntnis keine grobe Fahrlassigkeit zur Last zu legen sei.

Der Bw habe die Frist einvernehmlich mit der Behérde telefonisch verlangert. Die zustandige
Sachbearbeiterin habe ihm auch telefonisch beschieden, dass dies in Ordnung ginge und kein
Problem darstelle. Dass Anbringen ausschlieBlich schriftlich zu stellen seien habe er nicht
wissen konnen.

Die Behorde sei ihrer Rechtsbelehrungspflicht gemaB § 113 BAO nicht nachgekommen, sie
hatte den Bw Uber das Erfordernis der Schriftlichkeit aufkldren missen. Der Bw habe im guten
Glauben gehandelt, da er von der Sachbearbeiterin die Auskunft bekommen habe, dass die
Fristverlangerung in Ordnung sei. Es werde daher die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

beantragt.

Mit Bescheid vom 28.2.2012 wies das Finanzamt den Wiedereinsetzungsantrag ab. Es werde
darin kein unvorhersehbares bzw unabwendbares Ereignis aufgezeigt, durch das der Bw
gehindert gewesen sei, die Mangelbehebungsfrist einzuhalten. Dem Mangelbehebungsauftrag
sei klar zu entnehmen, dass bei Versdumung der Frist das Anbringen als zuriickgenommen
gelte. Weiters sei der Bw steuerlich vertreten gewesen (siehe Berufung von Steuerberater
Mag. U****) sodass spezielle Belehrungspflichten seitens des Finanzamtes nicht gegeben
gewesen seien. Der Bw bzw sein steuerlicher Vertreter hatten insgesamt mehr als sechs

Monate Zeit gehabt, die Berufung zu begriinden.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Berufung. Der Bw bringt darin durch seinen
steuerlichen Vertreter neben seinem bisherigen Vorbringen ua vor, es sei richtig, dass das
Finanzamt nur dann eine Belehrungspflicht treffe, wenn der Steuerpflichtige nicht durch einen
berufsmaBigen Parteienvertreter vertreten sei, jedoch hatte die zustdndige Sachbearbeiterin
dann auch keine falsche Auskunft erteilen durfen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Das Finanzamt hat mit Mangelbehebungsauftrag vom 16.6.2011 eine Frist bis zum 25.7.2011
gesetzt und darauf hingewiesen, dass bei Versaumen dieser Frist die Berufung als

zuriickgenommen gelte.

In der Folge ersuchte der Bw am 12.7.2011 telefonisch um Verlangerung der
Mangelbehebungsfrist und wurde ihm seitens des Finanzamtes eine solche Fristverlangerung,
ebenfalls nur telefonisch, zugesagt.

Weder hat der Bw schriftlich oder durch personliche Vorsprache miindlich (samt
anschlieBender Niederschrift) einen Antrag auf Verlangerung der Mangelbehebungsfrist
gestellt, noch wurde vom Finanzamt in Stattgebung eines solchen Anbringens bescheidmaBig
eine neue Frist zur Mangelbehebung festgesetzt.

Erst mit Datum vom 24.8.2011 erstattete der neue steuerliche Vertreter des Bw einen

ausfiihrlichen Mangelbehebungsschriftsatz.
§ 250 Abs 1 BAO lautet:

"Die Berufung muss enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklérung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung."

§ 85 Abs 2 BAO in der hier maBgeblichen Fassung des AbgVRefG (BGBI I 20/2009) lautet:

"Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdérde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Mangel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, daB die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurtickgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als
urspriinglich richtig eingebracht."

Eine Mangelbehebungsfrist ist als behérdliche Frist gemaB § 110 Abs 2 BAO auf Antrag
verlangerbar (zB VWGH 7.7.2011, 2010/15/0024). Nach sténdiger Rechtsprechung und Lehre
kommt allerdings einem solchen Antrag - mangels ausdriicklicher gesetzlicher Grundlage -
keine fristhemmende Wirkung zu (zB VWGH 22.12.2005, 2002/15/0166, VWGH 6.7.2006,
2006/15/0157).

GemaB § 85 Abs 1 BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung
von Verpflichtungen (insbesondere Erkléarungen, Antrage, Beantwortungen von
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Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs 3 schriftlich

einzureichen (Eingaben).

GemaB § 85 Abs 3 BAO hat die Abgabenbehdrde mindliche Anbringen der im Abs 1
bezeichneten Art entgegenzunehmen, wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen (lit a),
oder wenn dies fir die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmaBig ist (lit b), oder wenn
die Schriftform dem Einschreiter nach seinen persdnlichen Verhaltnissen nicht zugemutet
werden kann (lit c).

(Auch) Antrage auf Fristverlangerungen sind daher grundsatzlich schriftlich einzubringen.
Hinzu kommt, dass es weder die Abgabenvorschriften vorsehen, einen Antrag auf
Verlangerung der Mangelbehebungsfrist miindlich einzubringen, noch ergibt sich aus den
Akten, dass es dem Bw nicht zugemutet werden kdnne, einen Fristverlangerungsantrag
schriftlich einzubringen. Ein miindliches Ansuchen auf Fristverlangerung wird regelmaBig auch
nicht flr die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmaBig sein, da es nach § 87 Abs 1 BAO

als zusatzlichen Verwaltungsschritt die Anfertigung einer Niederschrift erforderlich macht.

Zum telefonischen Ersuchen auf Verlangerung der Mangelbehebungsfrist des Bw ist
festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung und Lehre telefonische Ersuchen keine
muindliche Anbringen iSd § 85 Abs 2 BAO darstellen (zB VwGH 31.3.2005, 2004/15/0089
mwN; VWGH 25.11.2010, 2006/15/0179; VWGH 28.9.2011, 2008/13/0070; Ritz, BAO®, § 85
Tz 9 mwN).

Da im gegenstandlichen Fall somit kein ordnungsgemaBer schriftlicher Fristverlangerungs-
antrag des Bw vorlag, bestand flir das Finanzamt auch keine Veranlassung, hieriiber mittels
eines stattgebenden oder abweisenden Fristverlangerungsbescheides abzusprechen (vgl
VwGH 17.11.2005, 2001/13/0279; VwGH 28.9.2011, 2008/13/0070).

Allein ein solcher - § 97 BAO entsprechender - Bescheid hatte jedoch im Fall einer Stattgabe
die urspringlich (im Mangelbehebungsauftrag) festgesetzte Frist normativ zu verlangern
vermocht bzw im Fall einer Abweisung den entsprechenden - wenn auch gemaB § 244 BAO
nicht abgesonderten - Rechtsschutz ermdglicht.

Eine telefonische Bekanntgabe sieht § 97 BAO jedoch nicht vor (VwWGH 17.11.2005,
2001/13/0279; VWGH 22.12.2005, 2002/15/0166; Ritz, BAO?, § 97 Tz 6 mwN; Stoll, BAO-
Kommentar, 1016). Zudem kommt telefonischen Bekanntgaben auch dann keine
Rechtswirkung zu, wenn sie in Aktenvermerken beurkundet werden (VwWGH 28.9.2011,
2008/13/0070 mwN; vgl zum Ganzen auch Sutter, Telefonisch erreichte Fristerstreckung
ungliltig!, AnwBI 2006,547 und Baldauf, Telefonate von und mit der Abgabenbehdrde sind
rechtlich unwirksam, SWK 2006, S 311).
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Da somit die im Mangelbehebungsauftrag eingeraumte Frist bis 25.7.2011 vom Finanzamt
nicht mit stattgebendem Fristverlangerungsbescheid aufgrund eines zuvor eingebrachten
schriftlichen Fristverlangerungsantrages des Bw verlangert wurde, wurde der mit Datum vom
24.8.2011 erstattete Mangelbehebungsschriftsatz erst nach Ablauf der zur Mangelbehebung

bescheidmaBig festgesetzten Frist eingebracht.

Wird aber einem berechtigten behdrdlichen Auftrag zur Mangelbehebung tberhaupt nicht,
nicht zeitgerecht oder zwar innerhalb der gesetzten Frist aber - gemessen an dem sich an den
Vorschriften des § 250 Abs 1 BAO orientierten Mangelbehebungsauftrag - unzureichend
entsprochen, gilt die Berufung bereits kraft Gesetzes als zurlickgenommen. Der Eintritt dieser
Folge wird durch den auf diese Rechtstatsache Bezug nehmenden, von der Behérde iSd § 85
Abs 2 BAO zu erlassenden (verfahrensrechtlichen) Bescheid nicht begriindet, sondern
festgestellt, und kann somit durch nach Fristablauf vorgenommene (verspatete)
Mangelbehebungen nicht mehr beseitigt werden (vgl VWGH 6.7.2006, 2006/15/0157; Ritz,
BAO®, § 85 Tz 18; Stoll, BAO-Kommentar, 2702

Dementsprechend hat das Finanzamt mit Datum vom 15.12.2011 die Berufung vom 17.1.2011

flr zurickgenommen erklart.

Der Bw hat die Wiedereinsetzung in die Mangelbehebungsfrist beantragt, dieser Antrag wurde

vom Finanzamt abgewiesen, dagegen richtet sich die verfahrensgegenstandliche Berufung.

Gegen die Versaumung einer Frist ist gemaB § 308 Abs 1 BAO auf Antrag der Partei, die durch
die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass der Partei ein Verschulden
an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn
es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss gemaB § 308 Abs 3 BAO binnen einer Frist von drei
Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei der Abgabenbehérde, bei der die Frist
wahrzunehmen war, bei Versaumung einer Berufungsfrist oder einer Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages (§ 276 Abs 2) bei der Abgabenbehérde erster oder zweiter Instanz
eingebracht werden. Spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag hat der

Antragsteller die versaumte Handlung nachzuholen.

Als Hindernis ist jenes Ereignis zu verstehen, das die Fristeinhaltung verhindert hat. Besteht
das unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis iSd § 308 Abs 1 BAO in einem Irrtum, so
fallt dieses Hindernis weg, sobald die Partei den Irrtum als solchen erkennen konnte und
musste. Flr den Lauf der Wiedereinsetzungsfrist kommt es somit auf den Zeitpunkt der
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zumutbaren Erkennbarkeit des Irrtums an, also auf den Wegfall des Irrtums oder der
Umstande, unter denen er nicht in einer der Wiedereinsetzung entgegen stehenden Weise
vorwerfbar ist.

Auch ein Rechtsirrtum kann ein maBgebliches , Ereignis® sein. Hiebei ist im Einzelfall die
Verschuldensfrage zu priifen. Rechtsirrtlimer iber den Beginn des Fristenlaufes kdnnen bei
einer rechtskundigen Partei oder beim Einschreiten eines rechtskundigen Vertreters nur in
besonderen Ausnahmefallen zur Bewilligung eines Wiedereinsetzungsantrages fihren. Ein aus
einer unrichtigen Rechtsauskunft eines behérdlichen Organs resultierender Rechtsirrtum kann
einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen. ,Ordentliche Prozessparteien® trifft die
Obliegenheit, sich bei geeigneten Stellen zu erkundigen und sich Gewissheit zu verschaffen,
wann der Beginn des Fristenlaufes eingetreten ist (VWGH 24.6.2010, 2010/15/0001 mwN).

Das Verschulden des Parteienvertreters oder seines Substituten wird dem Verschulden der
Partei gleichgehalten und schlieBt daher eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus,
wenn es sich nicht nur um einen minderen Grad des Versehens (des Parteienvertreters oder
des Substituten) handelt (Ellinger] Irol Kramer Sutter] Urtz, BAO® § 308 Anm 10).

Dabei ist an einen beruflich als rechtskundiger Parteienvertreter Tatigen ein strengerer
MaBstab anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an Verfahren beteiligte
Personen (Ellinger] Irol Kramer] Sutter] Urtz, BAO® § 308 E 27).

Den Parteienvertreter trifft ein Verschulden an der Versdumung der Frist, wenn er die im
Verkehr mit Beh6érden und Gerichten fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht
gelassen hat ( Ellinger] Irol Kramer] Sutter] Urtz, BAO® § 308 E 39a).

Ein minderer Grad des Versehens ist leichter Fahrldssigkeit iSd § 1332 ABGB gleichzusetzen.
Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein
sorgféltiger Mensch begeht (Ritz, BAO-Kommentar®, § 308 Tz 14).

Keine leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt. Auffallend
sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behdrden und flr die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht
lasst. An rechtskundige Parteienvertreter ist hiebei ein strengerer MaBstab anzulegen als an
rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligten Personen (Ritz,
BAO-Kommentar®, § 308 Tz 15).

Unter Irrtum versteht man die unzutreffende Vorstellung von der Wirklichkeit; der falschen

steht die mangelnde Vorstellung gleich (Koziol/Welser, Biirgerliches Recht™® I 131).
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Der Bw ist im Zuge eines am 12.7.2011 (somit rund zwei Wochen vor Fristende) persdnlich
gefiihrten Telefonates mit dem Anliegen an das Finanzamt herangetreten, die
Mangelbehebungsfrist zu verlangern.

Er erhielt vom Finanzamt die unrichtige Auskunft, eine solche Fristverlangerung werde bis
31.8. 2011 gewahrt.

Der Bw unterlag insoweit - mitveranlasst durch das Finanzamt - einem Irrtum Uber das

Fristende.

Allerdings hatte der Bw bereits an diesem 12.7.2011 Kontakt mit seinem nunmehrigen
steuerlichen Vertreter. Am 20.7.2011 suchte der Bw sodann den steuerlichen Vertreter zur
Kldrung des Sachverhaltes auf, an diesem Tag wurde auch die Vollmacht unterzeichnet.

In den Gesprachen erwahnte der Bw dabei nur, dass die Frist fur den
Mangelbehebungsauftrag verlangert worden sei.

Der steuerliche Vertreter lieB es damit genligen und fragte offenkundig weder beim Bw noch
beim Finanzamt nach, ob und wie diese Fristverlangerung bewirkt worden war.

Er hat vielmehr die Angaben des Bw, wonach die Frist verlangert worden sei, kritiklos
hingenommen und sich nicht vergewissert, ob ein schriftlicher Fristverlangerungsantrag
gestellt bzw ob eine Fristverlangerung durch einen Fristverlangerungsbescheid gewahrt

worden war.

Der einschreitende steuerliche Vertreter wurde somit bereits innerhalb der noch offenen
Mangelbehebungsfrist mit der Sache befasst; aufgrund seines Vertrauens in die Angaben des

Bw irrte er allerdings Uber das tatsachliche Fristende.

Am 25.7.2011 endete sodann die Mangelbehebungsfrist.
Erst am 24.8.2011 erstattete der steuerliche Vertreter den Mangelbehebungsschriftsatz.

Das Verschulden des Vertreters ist - wie oben ausgeflihrt - dem Verschulden des Vertretenen

gleichzuhalten.

Zwar ist dem Bw zuzugestehen, dass es wohl nicht den minderen Grad des Versehens
Ubersteigt, wenn er als nicht Rechtskundiger der zustandigen Sachbearbeiterin des

Finanzamtes Glauben geschenkt hat, die ihm telefonisch eine Fristverlangerung zugesagt hat.

Entscheidend kommt es im Streitfall jedoch darauf an, ob dem steuerlichen Vertreter - da
dieser innerhalb der Frist bereits tatig wurde und auch den verspateten Schriftsatz
eingebracht hat - ein den minderen Grad des Versehens (ibersteigendes Verschulden

vorzuwerfen ist.
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Dem steuerlichen Vertreter musste als Steuerberater klar sein, dass eine telefonische
Fristverlangerung durch das Finanzamt nicht gentigte und lediglich eine Fristverlangerung
durch Fristverlangerungsbescheid ausreichend gewesen ware.

Durch die kritiklose Hinnahme der Angaben seines nicht rechtskundigen Klienten iber den
Zeitpunkt des Ablaufes der Mangelbehebungsfrist und das Unterlassen entsprechender
Erkundigungen hat der steuerliche Vertreter des Bw die im Verkehr mit Behérden und
Gerichten flir die Einhaltung von Terminen und Fristen als berufsmaBige Parteienvertreter
erforderliche und zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen und damit auffallend sorglos
gehandelt.

Ein solches Verhalten ist jedoch grob sorgfaltswidrig und (ibersteigt damit den minderen Grad
des Versehens.

Ein Verschulden des Parteienvertreters ist dem Verschulden der Partei gleichgehalten.

Die gesetzlichen Voraussetzungen einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind somit
nicht erflillt. Das Finanzamt hat daher zu Recht den Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen. Die

gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung erweist sich damit als unbegriindet.

Die Berufung war daher gemaB § 289 Abs 2 BAO abzuweisen.

Wien, am 28. Juni 2012
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