AuRenstelle Wien
Finanzstrafsenat (Wien) 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0132-W/07

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat (Wien) 1 als Organ des Unabhéangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Mag. Dr. Jorg
Krainhdfner und Mag. Josef Fasching als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., wegen des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeiten
geman § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des
Beschuldigten vom 24. Juli 2007 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt
Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 20. Juni 2007, SpS,
nach der am 11. Méarz 2008 in Anwesenheit des Beschuldigten, des Amtsbeauftragten AB

sowie der Schriftfuhrerin M. durchgefiihrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Erkenntnis im
Schuldspruch a) sowie im Strafausspruch, im Kostenausspruch und im Ausspruch tber die

Haftung (8 28 Abs. 1 FinStrG) aufgehoben und insoweit in der Sache selbst erkannt:
Der Schuldspruch a) wird wie folgt neu gefasst:

Der Berufungswerber (Bw.) ist schuldig, er hat als Geschaftsfuhrer der Fa. D-GmbH
vorsatzlich Lohnsteuer 1/2004 bis 9/2005 in Hohe von € 8.579,25, Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfond fur Familienbeihilfen 1/2004 bis 9/2005 in Hohe von € 1.838,41 sowie
Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag 1/2004 bis 9/2005 in Héhe von € 171,59 nicht spéatestens
am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet.
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GemanR § 49 Abs. 2 FinStrG und § 51 Abs. 2 FinStrG wird tber den Bw. daftr und fur den
unberthrt bleibenden Schuldspruch b) des angefochtenen Erkenntnisses eine Geldstrafe in
Hohe von € 1.200,00 und eine gemal 8 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit

an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 3 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG werden die vom Bw. zu ersetzenden Kosten des

Finanzstrafverfahrens mit € 120,00 bestimmt.

GemanR § 28 Abs. 1 FinStrG haftet die Fa. D-GmbH fir die Gber den Bw. verhéngte Geldstrafe

im Umfang der Neufestsetzung.

Gemal? 88 136, 157 FinStrG wird das gegen den Bw. wegen des Verdachtes der
Finanzordnungswidrigkeit gemaR 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG gefihrte Finanzstrafverfahren
[Schuldspruch a) des Spruchsenatserkenntnisses] hinsichtlich Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2001,
1-12/2002, 1-12/2003 und 1-6/2004 in Hohe € 11.101,94, StralRenbenitzungsabgabe fur
1-12/2001 in H6he von € 1.589,35 sowie betreffend die verfahrensgegenstandlichen
Lohnabgaben hinsichtlich der Differenzbetréage zur Anschuldigung, und zwar an Lohnsteuer
1/2004 bis 12/2005 in H6he von € 2.712,03 sowie an Dienstgeberbeitragen zum
Ausgleichsfond fiir Familienbeihilfen 1/2004 bis 12/2005 samt Zuschldgen in H6he von

€ 358,84, eingestellt.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. Juni 2007, SpS, wurde der Bw. der
Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und 8§ 51 Abs. 1 lit. ¢ FinStrG far

schuldig erkannt, weil er als Geschaftsfiihrer der Fa. D-GmbH vorséatzlich

a) Vorauszahlungen an Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2001, 1-12/2002, 1-12/2003 und 1-6/2004
in Hohe € 11.101,94, StraBenbenitzungsabgabe fir 1-12/2001 in H6he von € 1.589,35,
Lohnsteuer 2004-2005 in Héhe von € 11.291,28, Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen samt Zuschlagen fir 2004-2005 in Hohe von € 2.368,84 nicht spatestens am

finften Tag nach Falligkeit entrichtet habe; und weiters

b) die abgabenrechtliche Pflicht zur Fihrung oder Aufbewahrung von Blichern oder sonstigen
Aufzeichnungen durch Nichtfihrung von Lohnkonten von T.A., geb. XY, fur den Zeitraum
16.9.2004 bis 17.9.2004 verletzt habe.

Gemal? § 49 Abs. 2 FinStrG und § 51 Abs. 2 FinStrG wurde Uber den Bw. deswegen eine
Geldstrafe in Hohe von € 4.500,00 und eine gemafk § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der
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Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 30 Tagen

verhangt.

GemalR § 185 FinStrG wurden die vom Bw. zu ersetzenden Kosten des Finanzstrafverfahrens

mit € 363,00 bestimmt.

GemaR § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der Fa. D-GmbH fiir die tGber den Bw.

verhangte Geldstrafe ausgesprochen.

Zur Begrindung wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefihrt, dass der Bw. alleiniger
Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der Fa. D-GmbH sei. Betriebsgegenstand sei die

Verwertung von Konkursmassen sowie auch die Fihrung eines Hotels mit Restaurant.

Der Bw. sei verheiratet und sorgepflichtig fir zwei Kinder, er entnehme nach seinen Angaben

€ 780,00 monatlich und sei bereits mehrfach vorbestraft.

Im Zuge einer Betriebsprifung sei festgestellt worden, dass Kraftfahrzeugsteuer fiir die
Jahre 2001 bis Juni 2004 und StralRenbenitzungsabgabe flir 2001 nicht oder nur zu einem
geringen Teil abgefuhrt bzw. gemeldet worden waére. Gleichartige Feststellungen seien bereits

bei der Vorprifung getroffen worden.

Im Zuge einer Lohnsteuerprifung sei festgestellt worden, dass fir ausbezahlte Aushilfslohne
keine Lohnabgaben abgefiihrt worden seien, sowie kein Sachbezug fir die Wohnung des
Geschéftsfuhrers und fir die private Nutzung des PKW angesetzt worden seien. Weiters sei

fur den Dienstnehmer T.A. kein Lohnkonto gefiihrt worden.

Der Bw. habe in der mundlichen Verhandlung auf seine am 28. August 2005 und 8. Oktober
2006 eingebrachten schriftlichen Rechtfertigungen verwiesen. Des Weiteren habe er immer
wieder erklart, ein gut gefuhrtes Unternehmen zu leiten. Er bezahle Gberdurchschnittlich hohe
Abgaben aufgrund seines jahrlich erklarten hohen Gewinnes. Auch wirden alle
Abgabennachforderungen laufend und prompt bezahlt werden. Einen stichhaltigen Beweis fir
seine Unschuld kénne er jedoch nicht vorbringen. Er wiirde auch die Hohe der verkiirzten
Abgaben nicht bestreiten, habe jedoch nicht vorsatzlich gehandelt. AuRerdem kdnnten bei
einem Umsatz von ca. € 4,5 Millionen und einem steuerlichen Gewinn von ca. € 450.000,00

bei der Verbuchung Fehler passieren.

Dem sei jedoch entgegen zu halten, dass sich die Nichtmeldung bzw. Entrichtung der

Kraftfahrzeugsteuer Giber einen Zeitraum von 3%% Jahren erstrecke.

Da der Bw. aufgrund seiner langjahrigen selbststandigen Tatigkeit mit den wichtigsten
einschlagigen steuerlichen Vorschriften vertraut sei, die einzelnen Abgabenfalligkeitszeitpunkte

kenne, in der Vorpriifung gleichartige Feststellungen getroffen worden seien sowie auch
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einschlagige Vorstrafen vorliegen wirden, sei davon auszugehen, dass er das ihm

vorgeworfene Finanzvergehen in objektiver und subjektiver Hinsicht begangen habe.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die Schadensgutmachung, als
erschwerend hingegen mehrere Vorstrafen, den langen Deliktszeitraum sowie das

Zusammentreffen strafbarer Handlungen an.

Unter Berlcksichtigung der persénlichen Verhaltnisse und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Bw entspreche die verhéngte Geldstrafe dem Unrechtsgehalt der Taten

und sei schuldangemessen.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet die vorliegende frist- und formgerechte

Berufung des Bw vom 24. Juli 2007, mit welcher eine vorsatzliche Handlungsweise in Abrede
gestellt wird und die sich auch gegen die Hohe der vorgeschriebene Finanzstrafe richtet und
in welcher beantragt wird, von einer Geldstrafe in Hohe von € 4.500,00 abzusehen und eine

Verwarnung auszusprechen.

Zur Begrundung wird ausgefiihrt, dass dem Bw. als alleinigen geschéaftsfiihrenden
Gesellschafter der Fa. D-GmbH die Fihrung der Geschéfte obliege. Im Geschéftsjahr 2005
habe die GmbH eine Betriebsleistung von € 1,500.000,00 erzielt.

Samtliche Managementaktivitaten, die vom Handeln von Altwaren bis zum Betrieb mehrerer

Kaffeehauser und Hotelanlagen reichen, wirden dem Bw. obliegen.

Aufgrund seiner personlichen Uberlastung sei ihm nicht aufgefallen, dass die
Kraftfahrzeugsteuern, die Strallenbenitzungsabgabe, die Lohnsteuer und die
Dienstgeberbeitrage nicht bezahlt worden seien. Wéare dem Bw. dies aufgefallen, hatte er die

Abgaben sofort gemeldet und entrichtet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Geméals § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getrdnken
nicht spéatestens am 5. Tag nach Féalligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn,
dass der zustédndigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Héhe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im tbrigen ist die Versdumung des
Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemdl § 51 Abs. 1 lit. ¢ FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu
erfillen, vorsédtzilich eine abgabenrechtliche Pflicht zur Ftihrung oder
Aufbewahrung von Btichern oder sonstigen Aufzeichnungen verletzt.

Gemdls § 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde von der Einleitung oder
von der weiteren Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der
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Verhangung einer Strafe abzusehen, wenn das Verschulden des Téters geringfiigig
/st und die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Sie
hat jedoch dem Téter mit Bescheid eine Verwarnung zu erteilen, wenn dies
geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall die objektive Tatseite dahingehend, dass der Bw. als
verantwortlicher Geschaftsfihrer der Fa. D-GmbH die Kraftfahrzeugsteuer fiir die Monate
Janner 2001 bis Juni 2004 in Héhe von € 11.101,94 sowie die Strallenbenitzungsabgabe
Janner bis Dezember 2001 in Hohe von € 1.589,35 nicht spéatestens bis zum 5. Tag nach
jeweils eingetretener Falligkeit entrichtet hat und diese Betrdge auch nicht zeitgerecht bis zu
diesem Termin der Abgabebehdrde gemeldet wurden, sodass die geschuldeten Betrage nach
Durchfuhrung einer Betriebsprifung mit Bescheiden vom 18. und 19. Janner 2005 festgesetzt

werden mussten.

Mit Bericht vom 27. Februar 2006 wurde eine Lohnsteuerprifung fir den Zeitraum

1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2005 abgeschlossen und deren Mehrergebnis an Lohnsteuer in
Hohe von € 11.291,28 sowie an Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfe samt Zuschléagen in Hohe von € 2.368,84 seitens des Spruchsenates den

ZeitrAumen 2004 bis 2005 zugeordnet und der erstinstanzlichen Bestrafung unterzogen.

Im Zuge dieser Lohnsteuerprifung wurde festgestellt, dass fur Aushilfsidhne keine
Lohnabgaben berechnet und abgefihrt wurden. Die daraus resultierende Lohnsteuer

Janner 2004 bis September 2005 betragt laut Prifungsbericht € 8.579,25, der sich daraus
ergebende Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 1.838,41 sowie der
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag € 171,59. Die Differenzbetrage an Lohnsteuer in Hohe von
€ 2.712,03 sowie an Dienstgeberbeitragen samt Zuschlage in Hohe von € 358,84 beruhen auf
der Versteuerung eines Sachbezuges fur die Wohnung des Bw. sowie eines weiteren

Sachbezuges fir die Privatnutzung eines PKW durch R.S..

Aus einem Bericht des Zollamtes Wiener Neustadt vom 15. November 2004 geht hervor, dass
der slowakische Staatsbirger T.A., geb. am 13. 8. 1945, in den Nachstunden zwischen dem
16. und dem 17. September 2004 einer Einreisekontrolle am Grenziibergang X. als Lenker des
auf die Fa. D-GmbH zugelassenen LKW, ohne eine arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung
vorweisen zu kdnnen, betreten wurde. Auch dieser Sachverhalt wird objektiv vom Bw. nicht in

Abrede gestellt.

Zur subjektiven Tatseite bringt der Bw in der gegenstandlichen Berufung vor, dass ihm
aufgrund seiner umfangreichen Managementaktivitaten und der daraus resultierenden
Uberlastung die Nichtentrichtung von Kraftfahrzeugsteuern, StraRenben(tzungsabgaben sowie

Lohnabgaben nicht aufgefallen sei.
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Einzige Tatbestandsvoraussetzung einer Finanzordnungswidrigkeit gemaflt § 49 Abs. 1

lit. a FinStrG ist die vorséatzliche Nichtentrichtung von Selbstbemessungsabgaben bis zum

5. Tag nach Falligkeit. Ob den Beschuldigten dabei ein Verschulden an der Nichtmeldung der
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben trifft, ist nicht tatbestandsrelevant.

Die zeitgerechte Meldung hétte lediglich einen (objektiven) Strafbefreiungsgrund dargestellt.

Aus der Aktenlage ist dazu ersichtlich, dass der Bw. bereits neun finanzstrafbehérdliche
Vorstrafen, und zwar wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaf § 33

Abs. 1 FinStrG (zwei Verurteilungen), der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG (eine Verurteilung), der Finanzordnungswidrigkeit gemanr § 49 Abs. 1

lit. a FinStrG (vier einschlagige Vorstrafen) sowie auch wegen fahrlassiger Abgabenverkiirzung
geman § 34 Abs. 1 FinStrG aufweist.

Betreffend die verfahrensgegenstandlichen, nicht bis zum funften Tag nach jeweiliger
Falligkeit entrichteten Betrdge an Kraftfahrzeugsteuer und Stralenbenitzungsabgabe
rechtfertigte sich der Bw. in der mundlichen Verhandlung vor dem Unabhéangigen Finanzsenat
dahingehend, er habe nicht genau gewusst, wie diese Selbstbemessungsabgaben durch den
Steuerberater berechnet wiirden und er habe immer die von seiner steuerlichen Vertretung
berechneten Betrdage bezahlt. Das Manko sei offensichtlich gewesen, dass der Steuerberater
nicht laufend punktlich zu den Falligkeitstagen die berechneten Abgaben Ubermittelt hat. Dass
Kraftfahrzeugsteuer und Stralenbenttzungsabgabe laufend vierteljahrlich bzw. monatlich zu
bezahlen seien, habe er in den TatzeitrAumen noch nicht gewusst. Er habe immer das bezahlt,
was der Steuerberater auf den Erlagscheinen ausgerechnet habe. Sein steuerlicher Vertreter
habe zweifelsfrei Kenntnis vom Fuhrpark und von den Grundlagen gehabt, von welchen diese

Abgaben zu berechnen gewesen waren.

Dieses Vorbringen des Bw. kann aus der Aktenlage nicht widerlegt werden und ist insoweit
nachvollziehbar, als Zahlungen an Kraftfahrzeugsteuer in den tatgegenstandlichen
Zeitrdumen, wenn auch in zu geringer Hohe, erfolgten. Auch betreffen die obgenannten
Vorstrafen nicht die Kraftfahrzeugsteuer und die StralBenbenttzungsabgabe und finanzielle
Motive scheiden flr eine nicht zeitgerechte Entrichtung dieser Abgaben wegen der sehr guten
wirtschaftlichen Lage des Unternehmens aus. Dazu kommt, dass der Bw. aufgrund seiner
glaubhaft dargestellten groRen Arbeitsbelastung offensichtlich nicht das erforderliche
Augenmerk auf die Berechnung und Entrichtung dieser Selbstbemessungsabgaben gelegt und
darauf vertraut hat, die zeitgerechte Berechnung und Vorlage der Erlagscheine werde durch

seine steuerliche Vertretung erfolgen.
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Gemdls § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgféltiger
Berticksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht, ,,bleiben Zweifel bestehen, so
darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten
als erwiesen angenommen werden.

Der Unabhéngige Finanzsenat geht daher aus den dargestellten Erwdgungen im Zweifel
zugunsten des Bw. vom Nichtvorliegen einer vorsatzlichen Handlungsweise im Bezug auf die
Unterlassung der Entrichtung der vom Finanzstrafverfahren umfassten Betrage an
Kraftfahrzeugsteuer und StralBenbenitzungsabgabe aus. Es war daher insoweit mit

Verfahrenseinstellung, wie aus dem Spruch ersichtlich, vorzugehen.

Wie zur objektiven Tatseite ausgefiihrt, beruht die nicht zeitgerecht bis zum 5. Tag nach
jeweiliger Falligkeit entrichtete Lohnsteuer fiir den Zeitraum 2004 bis September 2005 in Hohe
von € 8.579,25 wie auch der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichfonds fiir Familienbeihilfen
samt Zuschlagen fir diese Zeitraume in H6he von insgesamt € 2.010,00 auf der
bescheidmaliigen Festsetzung durch die Lohnsteuerpriifung wegen nicht versteuerter
Aushilfsléhne. Dazu hat sich der Bw. im Rahmen einer schriftlichen Rechtfertigung vom

8. Oktober 2006 zur Einleitung des gegenstandlichen Finanzstrafverfahrens bereits
dahingehend geéaufiert, dass er bedingt durch das Geschéaft der Verwertung von
Konkursmassen immer wieder kurzfristigen Bedarf fir mehrere Aushilfskrafte habe, damit er
fristgerecht die Waren und Liegenschaften der gekauften Konkursmassen Uibergeben kénne.
Die bezahlten Lohne seien als Aushilfsiohne verbucht worden und bei immer wiederkehrenden
Lohnsteuerprifungen seien diese gesetzkonform versteuert und unverziglich eine allfallige
Differenz nachbezahlt worden. Die H6he der Nachzahlung habe sich aufgrund der langen
Prufungsabstande ergeben, obwohl er immer wieder ersucht habe, sein Unternehmen in
kiirzeren Intervallen zu prifen. Die Absicht der Steuerverkiirzungen weise er zurlick, da er
stets seinen Nachzahlungsverpflichtungen umgehend nachgekommen sei. Im Rahmen der

mundlichen Berufungsverhandlung verantwortete sich der Bw. gleich lautend.

Mit diesem Vorbringen bekennt der Bw. insoweit eine mit Eventualvorsatz unterlassene
Entrichtung der genannten Lohnabgaben ein. Seine Vorgangsweise dahingehend,
Aushilfslohne zwar in die Buchhaltung aufzunehmen, jedoch fir diese die Lohnabgaben nicht
monatlich zu berechnen und abzufiihren, sondern auf die néchste Lohnsteuerprifung zu
warten, indiziert die billigende Inkaufnahme einer verspateten Entrichtung der Lohnabgaben.
Damit ist die subjektive Tatseite des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zweifelsfrei erfillt, zumal ein
Vorsatz auf endgultige bzw. dauerhafte Nichtentrichtung der Lohnabgaben fur einen

Schuldspruch gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG nicht erforderlich ist.
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Im Bezug auf die aus der Besteuerung von Sachbeziigen fir die Wohnung des Bw. und auf
die die fur die Privatnutzung eines PKW resultierenden Lohnabgaben ist der Unabhangige
Finanzsenat zum Ergebnis gelangt, dass dem Bw. insoweit eine vorsatzliche Nichtabfuhr bis
zum 5. Tag nach jeweiliger Falligkeit nicht erwiesen werden kann. Er hatte zu den jeweiligen
maligeblichen Beurteilungszeitpunkten am 5. Tag nach Falligkeit keine Kenntnis davon, dass
die Betrage in den durch die Lohnverrechnung vorbereiteten Erlagscheinen nicht enthalten
waren. Es war daher insoweit mit teilweiser Verfahrenseinstellung, wie aus dem Spruch

ersichtlich, vorzugehen.

Zweifelsfrei hatte der Bw. auch Kenntnis von seiner grundsatzlichen Verpflichtung zur Fithrung
von Lohnkonten. Er hat jedoch die Fihrung eines derartigen Lohnkontos fur den zumindest
am 16. und 17. 3. 2004 im Betrieb beschéftigten slowakischen Staatsbiirger T.A. deswegen
unterlassen, weil dieser keine Arbeitserlaubnis in Osterreich hatte. Die vorsatzliche
Unterlassung zur Fihrung eines entsprechend der Bestimmung des § 76 EStG entsprechenden

Lohnkontos ist daher nach Ansicht des erkennenden Berufungssenates zweifelsfrei erwiesen.
Aufgrund der teilweisen Verfahrenseinstellung war mit einer Strafneubemessung vorzugehen.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe zudem auf die persénlichen
Verhéltnisse und auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten Ricksicht zu

nehmen ist.

Ausgehend von der Schuldform des Eventualvorsatzes sah der Unabhéangige Finanzsenat als
mildernd die offene Verantwortung des Bw. zum Tatsachlichen sowie die erfolgte volle
Schadensgutmachung an. Dem gegeniber stehen als Erschwerungsgriinde neun zum Teill

einschlagige Vorstrafen sowie der oftmalige Tatentschluss tber einen langen Deliktszeitraum.

Der Spruchsenat ist im Rahmen der erstinstanzlichen Strafbemessung zu Unrecht vom
Erschwerungsgrund des Zusammentreffens zweier Finanzvergehen ausgegangen, da dieser
Umstand bereits durch die Summierung der einzelnen strafbestimmenden Wertbetrage,
entsprechend der Bestimmung des 8§ 21 Abs. 2 FinStrG, die H6he der einheitlichen
Strafdrohung bestimmt hat und eine Berlicksichtigung dieses Erschwerungsgrundes eine

unzuldssige Doppelverwertung strafverscharfender Umstande darstellen wirde.

Unter Zugrundlegung der geordneten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bw. bei Sorgepflichten
flr zwei Kinder erweist sich die aus dem Spruch ersichtliche Geldstrafe tatergerecht und

schuldangemessen.
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Auch die verminderte Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem festgestellten Verschulden des Bw.

unter Berucksichtigung der genannten Milderungs- und Erschwerungsgriinde.

Trotz voller Schadensgutmachung war im gegenstandlichen Fall eine dartiber hinaus gehende
Strafmilderung wegen der hohen Anzahl der Vorstrafen, welche den Bw nicht dazu bewegen
konnten, fur eine zeitgerechte Meldung und Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben Sorge

zu tragen, sowohl aus spezial- als auch als generalpraventiven Griinden nicht maoglich.

Entsprechend der Bestimmung des 8§ 25 FinStrG konnte im gegenstéandlichen Fall nicht mit
einer (vom Bw. beantragten) Verwarnung vorgegangen werden, da wegen der Vielzahl der
Vorstrafen und der dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren zugrunde liegenden
oftmaligen Tatentschlisse das Verschulden des Bw keinesfalls als geringfligig angesehen

werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 11. Méarz 2008
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