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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter AAA in der Beschwerdesache
der Bfin., der Herr XY gemaf § 257 BAO beigetreten ist, beide vertreten
durch die StB., gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom
9. November 2009, betreffend Haftung fur Lohnsteuer gemaf § 82
EStG 1988 hinsichtlich der Jahre 2004 bis 2008, zu Recht erkannt:

Der Berufung (jetzt: Beschwerde) wird hinsichtlich des Kalenderjahres 2008
insoweit Folge gegeben, als die Lohnsteuer, fur die die Beschwerdefuhrerin
gemal § 82 EStG 1988 in Anspruch genommen wird, gemaf § 202 BAO
mit 2.148,00 Euro statt wie bisher mit 2.244,80 Euro festgesetzt wird.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Gemal § 101 Abs. 1 BAO gilt mit der Zustellung dieser
Ausfertigung an den Beschwerdefuhrer die Zustellung
auch an den der Beschwerde Beigetretenen als vollzogen.

Entscheidungsgriinde

Anlasslich der bei der Berufungswerberin durchgefiihrten Lohnsteuerprifung wurde vom
prufenden Organ (unter anderem) ,festgestellt, dass im Priifungszeitraum dem GF. ...
vom Arbeitgeber in den Jahren 2004 bis 2008 ein zu niedriger Sachbezugswert (halber
Betrag) fiir die Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz angesetzt wurde.

Dieser ist nur dann in Ansatz zu bringen, wenn das Kfz nachweislich im
Jahresdurchschnitt fiir Privatfahrten nicht mehr als 500 km mtl. benditzt wird. In den
vorgelegten Fahrtenblichern sind Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte,



fir die ein Sachbezug zu berechnen ist, nicht angefiihrt. Im Zuge der Prifung

wurden durchschnittlich wéchentlich 2 Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
angenommen, den angegebenen Privatfahrten It. Fahrtenbuch hinzugerechnet, dadurch
der mtl. Erlaubte Jahresdurchschnitt flir den halben Wert tiberschritten wird.

Ein weiteres Argument fiir den Ansatz des vollen Sachbezug ist die mangelnde
Glaubwiirdigkeit der Fahrtenbliicher. Die in den Fahrtenbiichern aufgezeichneten
Kilometerstédnde stimmen mit den Servicerechnungen nicht liberein.“

Der Prufer berechnete dieser Feststellung entsprechend die lohnabhangigen Abgaben
neu.

Aulerdem wurden, wie bereits bei der Vorprufung fur die Jahre 2000 bis 2002, an den
(ehem.) Geschaftsfuhrer ausgezahlte Reisaufwandsentschadigungen und Beitrage fur
eine Unfallversicherung zugunsten des (ehem.) Geschaftsfihrers nachversteuert.

Das Finanzamt schloss sich der Auffassung des Prufers an und nahm die
Beschwerdefuhrerin mit den nunmehr angefochtenen Festsetzungsbescheiden (unter
anderem) als gemal} § 82 EStG 1988 haftenden Arbeitgeber in Anspruch.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung (jetzt: Beschwerde) fuhrt die
Beschwerdefuhrerin auszugsweise aus:

»Die Berufung richtet sich gegen die Lohnsteuernachforderungen auf Grund des von Herrn
... gefiuihrten Fahrtenbuches und die daraus resultierende Besteuerung des Sachbezuges
fur die Kfz-Privatnutzung mit 1,5 % der Anschaffungshéchstgrenze.

Wir stellen somit den Berufungsantrag, die Lohnsteuernachforderung im Jahr 2004 um
1.5630,00 € und in den Jahren 2005 bis 2008 jeweils um 1.800,00 € zu vermindern.

Wir begriinden dies damit, dass die ... die Lohnsteuernachforderungen betreffend die
Kfz-Privatnutzung des friiheren Geschéftsfiihrers ... nicht selbst tragen will, diesem aber
zur Durchsetzung des Regressanspruches die Mbéglichkeit eréffnen muss, der Berufung
beizutreten. ...

Somit tritt Herr ... der Berufung geméni § 257 BAO bei und wird dem Finanzamt noch eine
ergdnzende und ausfiihrliche Darlegung seiner Rechtsposition libermitteln.”

Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2009 legte die Vertreterin der Beschwerdeflhrerin die
angekundigte Stellungnahme des betroffenen (ehemaligen) Arbeitnehmers vor und flhrte
dazu aus:

LHerr ... tritt somit der von der ... eingebrachten Berufung bei und erléutert in seiner
Stellungnahme die festgestellten geringfiigigen Abweichungen.

Entscheidend fiir den halben Sachbezug ist das Vorliegen einer glaubhaften
Dokumentation dartiber, dass die Privatnutzung des dienstgebereigenen Kfz im
Jahresdurchschnitt unter 6.000 km lag. Dies erscheint aus unserer Sicht plausibel und
es ist dabei auch zu berticksichtigen, dass Herr ... stets (ber ein eigenes, privates Kfz
verfligte.”

Die Stellungnahme lautet:
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»,Zu den in der Niederschrift festgehaltenen Abweichungen/Méngel darf ich folgendes
entgegenbringen:

1. Fahrten zwischen .“Wohnung und Arbeitsstétte"

Diese Fahrten sind in der Spalte "PRIVAT' gemeldet und somit in den privat gefahrenen
Kilometern (km) enthalten.

Die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ergibt bei der vom Priifer getroffenen
Annahme "2 Fahrten je Woche" und bei einer Wegstrecke von 2,3 km, insgesamt 4,6 km
Jje Woche bzw. 18,4 km je Monat, womit die durchschnittliche erlaubte Grenze von 500 km
Jje Monat bzw. 6.000 km/Jahr nicht (berschritten wird.

2. Fahrtenbuch pauschal als "nicht glaubwiirdig eingestuft”

Art der Aufzeichnung:

Ich habe die gefahrenen Kilometer- nicht die Kilometerstdnde-auf den allseits bekannten
gelben kleinen Notizzetteln aufgeschrieben und die gefahrenen Kilometer in die zur
Priifung vorliegenden Fahrtenbuchblétter ibertragen und daraus auch den Kilometerstand
errechnet und fortgeschrieben.

Bei der Abstimmung der Kilometerstédnde mit jenen It. Reparaturrechnung muss ich

nun eingestehen, dass mir bei der Ubertragung der gefahrenen Kilometer offensichtlich
Fehler passiert sind bzw. die Errechnung und Fortschreibung der Kilometerstédnde zu
Abweichungen flihrte.

Meiner Meinung nach jedoch ist die pauschale Feststellung "das Fahrtenbuch ist deshalb
nicht glaubwidirdig" nicht zutreffend, wie dies auch nachfolgend zusétzlich aufgezeigt wird.

2005:

Da 2005 keine Reparaturrechnung vorliegt, ist auch keine Abweichung zum Fahrtenbuch
festzustellen.

2006:

Nur eine Reparaturrechnung vom 25.08.2006.

Mit Annahmedatum vom 03.07.2006: 35.409 km-Stand

Fahrtenbuch vom 03.07.2006: 35.403 km-Stand

Die Abweichung ist minimal.

2007:

Zu den vorliegenden 4 Rechnungen und den ausgewiesenen Kilometerstédnden ergibt
sich eine Differenz von ca. "MINUS 400- 600 km" im Vergleich zu dem im Fahrtenbuch
errechneten Kilometerstand, das bedeutet, dass ich 2007 ca. 500 km weniger gefahren
bin, als ich dies im Fahrtenbuch ausgewiesen habe.

2004:

Die Abweichung It. Rechnung vom 06.09.2004 betrdgt insgesamt 506 km, wobei der
Kilometerstand It. Fahrtenbuch (96.175 km) niedriger als in der Rechnung ausgewiesen
(96.681 km).

Erklérung:
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Bei der derzeitigen Uberpriifung stellte ich fest, dass ich zwei Fahrten nach Graz zur Fa.a-
anlasslich notwendiger Reparaturen - im Fahrtenbuch nicht erfasst habe (am 26.08.2004
und 06.09.2004) was die o.g. Differenz von 506 km auf ca. 140 km reduziert.

Insgesamt bin ich 2004 - im 1. Jahr meiner Fiihrung des Fahrtenbuches — ausgewiesene
4.549 km privat gefahren. Auch nach alleiniger Zurechnung der beiden o.g. Differenzen
(506 km bzw. 140 km) als privat gefahrene Kilometer ergibt sich keine Uberschreitung des
Grenzwertes von 6.000 km/Jahr.

2008:

Die aus 2007 resultierende Differenz von ca. 500 km beim Kilometerstand schreibt sich
auch am Anfang von 2008 fort.

Bedauerlicherweise erhéht sich die Differenz weiter und fihrt bei der Rechnung vom
24.07.2008 zu einem Wert von ca. 1.000 km, wobei der Fahrtenbuchkilometerstand
héher ist als jener It. Reparaturrechnung. Eine plausiblere Erklérung aul3er "fehlerhafte
Datentibertragung” habe ich leider nicht.

Zusammenfassung:

Zusammenfassend darf ich festhalten, dass ich die Grenzen von 6.000 km/Jahr bzw.
durchschnittlich 500 km/Monat in keinem Jahr des Prifungszeitraumes bei der privaten
Nutzung des Dienstfahrzeuges Uberschritten habe.

Ich habe in diesen Jahren auch (iber einen eigenen, auf mich zugelassenen PKW verfligt,
wodurch ich auch auf das Einhalten der Grenzen durch die Nutzung meines eigenen PKW'
s fiir private Zwecke achten konnte.

Bedauerlicherweise sind mir jedoch bei der Ubertragung der Daten fiir die gefahrenen
Kilometer in das Fahrtenbuch Fehler passiert, wobei diese Fehler und die rechnerische
Ermittlung der Kilometersténde eher zu meinem Nachteil erfolgte, da die Kilometerstdnde
It. Fahrtenbuch nahezu immer héher waren, als jene It. Reparaturrechnungen.“

Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2009 erweiterte die Beschwerdefuhrerin ihre Berufung
um einen weiteren, hier nicht interessierenden, Punkt.

In diesem Punkt gab das Finanzamt der Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom
24. Méarz 2010 Folge, im Ubrigen wurde sie abgewiesen.

Zufolge des fristgerecht durch den bevollmachtigten Vertreter des der Berufung
Beigetretenen (in der Folge: Zweitbeschwerdefiihrer) gilt die Berufung (jetzt: Beschwerde)
wiederum als unerledigt.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 9. Janner 2015 brachte der Zweitbeschwerdefuhrer
eine (weitere) Erganzung der Berufung (jetzt: Beschwerde) ein. Dazu wurden drei
Stellungnahmen vorgelegt. Aulierdem wurde der Antrag gestellt, eine mundliche
Verhandlung gemal § 274 Abs. 1 Z. 1 BAO abzuhalten.

Die Stellungnahmen lauten:
LA Stellungnahme zu den Feststellungen und Berufungen zum Thema Unfallversicherung

1. Zur Vertragswerdung
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- Bereits im ersten Entwurf zum GF-Vertrag (datiert mit 27.01.2000) wurde mir unter
Punkt 7 diese Unfallversicherung vom Vertreter des Arbeitgebers (...) angeboten.

- Ich habe mit o.k. ohne irgendeinen Anderungswunsch meinerseits zugestimmt.

- Im 2. Entwurf sowie im GF -Vertrag 2000-2005 und im GF-Vertrag ab 2005 wurde der
Punkt 7 wortgleich tibernommen.

- Die Umsetzung in den konkreten Versicherungsvertrag mit der ... erfolgte ebenso

ohne mein Zutun lber den Weg ... an ... (Jurist bei ...) weiter an ... "(..) bzw...., dem
zusténdigen Versicherungsmakler der ...

Anmerkung: Da ich privat véllig ausreichend unfallversichert war (siehe hierzu spéter),
habe ich ... 2001 vorgeschlagen, den Punkt 7 der Unfallversicherung aufzulésen und
stattdessen mein Gehalt im Ausmal3 der Prémie zu erhéhen.

Mein Vorschlag wurde mit in etwa folgenden Worten abgelehnt: "Wir- die ... als
Eigentiimer und der Arbeitgeber ... - wollen, dass sie im Falle eines Unfalls medizinisch,
operativ und auch in Bezug auf erforderliche REHA-MalBhahmen bestens betreut/versorgt
sind, damit sie méglichst rasch ihre Arbeit bei der ... wieder aufnehmen kénnen.

2. Unfallversicherung deckt Risken des Arbeitgebers

Die Unfallversicherung deckt im Schadensfall bei Dienstunféllen des AN/Geschéftfiihrers,
wo der Arbeitgeber eine Mitschuld hat, auch die Risken des Arbeitgebers, da die
Kosten der Schadensfolgen fiir den AN/Geschéftsfiihrers auf alle Félle zuerst von dieser
Unfallversicherung getragen werden.

Ein weiterer Hinweis zum Thema ausschliel3lich im Interesse des Arbeitgebers veranlasst.
3. Keine Inanspruchnahme der Unfallversicherung It. Punkt 7 GF-Vertrag durch mich.

Ich war privat ausreichend versichert:

Trotz Vorliegen mehrerer Anlassfélle in der Zeit meiner Tétigkeit bei der ... habe ich die
Unfallversicherung - "NIE" in Anspruch genommen, nicht einmal die (bliche vorsorgliche
Anmeldung eines Unfalles habe ich durchgefthrt.

- Alle meine Anlassfélle/Unfélle habe ich (ber die ... und ... abgewickelt. Hinzu gehérten
Facharztrechnungen (z.B....), ... (...), physiotherapeutische Behandlungen, efc.

Die Abwicklung erfolgte entweder direkt (iber Arzte und den Versicherungen bzw. iiber
Kostenerstattungsantrdge meinerseits. Eventuelle nicht gedeckte Restkosten habe ich
selbst bezabhilt.

- Die im GF-Vertrag erteilte Berechtigung- den oder die Beglinstigten fiir den Todesfall zu
benennen - habe ich nie in Anspruch genommen.

4. Zu enge Auslegung des Gruppenbegriffes durch Priifer und FA Graz

In den Jahren 2000 -2009 waren bei derB insgesamt 8 Arbeitnehmer- flir die auch eine
Unfallversicherung abgeschlossen wurde - mit den Tétigkeiten und Aufgabenstellungen
eines Geschéftsfiihrers betraut. Namensliste nach Jahren liegt bei.

Die C als Mitglied eines Konzerns:

Die D war in der Zeit von 2000-2009 immer Mitglied eines Konzerns. Die Formulierungen
gemé&l Punkt 7 stammen daher aus dem Schablonenvertrag fiir Geschéftsfiihrer und
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leitende Angestellte derE und galten fiir alle Tochter- und Enkelgesellschaften und ihre
Fihrungsorgane.

In 2004 war die D kurzzeitig Mitglied der F , die auch heute noch eine wenn auch sehr
geringe Beteiligung hélt. Daher ist die Anzahl der Arbeitnehmer fiir den Arbeitnehmer
Gruppenbegriff im Auge einer erweiterten Konzernmitgliedschatft fiur die Beurteilung
heranzuziehen. Die Kleinheit eines Unternehmens als Grund fiir eine Ablehnung - direkt
oder indirekt - ist meiner Meinung nach diskriminierend und daher nicht zuléssig.

5. Unternehmensrechtliche Stellung ist kein betriebsbezogenes Merkmal

Die/Meine Tétigkeit eines Geschéftsfiihrers war bestimmt durch die
Fiihrungsverantwortung generell aber auch durch die Verantwortung /Ubernahme

von Aufgaben und Tétigkeiten in Teilbereichen/Abteilungen des Unternehmens
beziehungsweise von Projekten, die alle selbstversténdlich als betriebsbezogenes
Merkmal einzustufen sind.

Die erfolgreiche Auslibung dieser Verantwortung/Tétigkeiten muss ebenso Bestandteil der
Beurteilung " betriebsbezogenes Merkmal” sein.

6. Dienstreiseversicherung fiir alle brigen Mitarbeiter der ... gilt nicht fiir die
Geschéftsfiihrer

- Diese Feststellung seitens des Priifers und des Fa. Graz ist ebenso nicht zutreffend.

- Bei der erwédhnten Dienstreiseversicherung handelt es sich um eine Pauschale
Versicherung der G, gliltig fiir den ganzen Konzern, in die auch die D - aufgrund meines
Ersuchens und der Genehmigung durch den Vorstand derG - einbezogen wurde.

- Der individuelle Versicherungsvertrag zwischen dem Dienstreisenden Mitarbeiter und
dem Versicherer wird jeweils durch die Unterzeichnung des Dienstreiseantragsformulars
durch den Dienstreisenden Mitarbeiter abgeschlossen.

Auch ich habe vor jeder Dienstreise einen, von meiner Mitarbeiterin vorbereiteten
Dienstreiseantrag unterschrieben und war daher selbstversténdlich im
Versicherungsverbund mit allen anderen Dienstreisenden Mitarbeitern dert.

7. Widerspruch in sich unter der Annahme "Geschéftsfiihrer ist nicht in der fir alle
tibrigen Mitarbeiter abgeschlossenen Dienstreiseversicherung einbezogen" (wie im
Priifungsprotokoll und in der Berufungsablehnung durch FA Graz enthalten)

- Wére diese Annahme richtig, so hétte ich aus lohnsteuerlicher Sicht keine vom
Arbeitnehmer bezahlte Dienstreiseversicherung gehabt, da mir lohnsteuerlich beurteilt
die vom Arbeitgeber bezahlten Prémien vollstéandig als Vorteil aus dem Dienstverhéltnis
zugerechnet wurden.

- Diese lohnsteuerrechtliche Beurteilung widerspricht meiner Meinung nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz.

Ergdnzung: Um diesen Widerspruch aufzulésen, miisste...

- ... der Risikoanteil der Dienstreiseversicherung versicherungstechnisch aus der
Unfallversicherung herausgerechnet werden,

- der sich daraus errechnende Prémienanteil bei der Ermittlung des Vorteils aus dem
Dienstverhéltnisses in Abzug gebracht werden und

- nur der Restbetrag der Prémie als Vorteil aus dem Dienstverhéltnis eingestuft werden.
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FAZIT

- Der Abschluss der Unfallversicherung erfolgte ausschliel3lich im Arbeitgeberinteresse.

- Vom ersten Angebot zum Dienstvertrag bis zur Abdeckung eines Schadenrisikos fiir den
Arbeitgeber wurde nachgewiesen.

- Ich habe diese Unfallversicherung NIE gewollt und NIE gefordert und auch NIE in
Anspruch genommen, nicht einmal in Form einer (blichen vorsorglichen Unfallsmeldung
an den Versicherer.

- Ich war immer ausreichend selbstversichert.

- Ich habe meine Unfallsschadensfélle ausschliel3lich iiber meine Versicherungen
abgewickelt und Restkosten selbst getragen.

Ich war beziiglich "Dienstreisen” in der fiir alle (ibrigen Mitarbeiter geltenden Versicherung
einbezogen. Diese Dienstreiseversicherung hat somit auch flir Geschéftsflihrer gegolten.
- Ich war hinsichtlich der Gruppendefinition auch bei derD in einer Gruppe- ab zwei
Teilnehmer beginnt die Gruppe.

- DieD und ICH waren Konzernmitglieder, weshalb ich mich im weiteren Sinne als Mitglied
einer sehr groBen Gruppe einstufen darf.

- Die betriebsbezogenen Merkmale wurden fiir mich und den weiteren Geschéftsfiihrern
hinsichtlich unserer Verantwortungen, Aufgaben und Téatigkeiten (berhaupt nicht ermittelt
bzw. bei der Begriindung der Entscheidungen miteinbezogen.

B. Stellungnahme zum Thema Privat-Fahrten mit Dienst-Pkw

1. Angaben zu Privatfahrten mit Dienst-Pkw sind nicht richtig

Die vom Kilometerzdhler abgelesen Km bei Privatfahrten wurden von mir richtig erfasst
und in die monatlich gefilihrten Fahrtenbuchdatenblétter eingetragen - je Tag, aber auch flir
mehrere Tage, wenn eine durchgehende Periode (z.B. am Wochenende) vorlag.

Die Fahrten "Wohnung-Arbeitsstétte-Wohnung (WAW)"sind in den von mir ausgewiesenen
Km fir Privatfahrten mit dem Dienst-Pkw enthalten. Eine Hinzurechnung von WA W
Fahrten ist daher falsch.

2. Hinzurechnung von WA W-Fahrten erscheint mir "konstruiert”

Die vom Priifer durchgeftihrte Hinzurechnung von 2 WAW-Fahrten je Woche ist nicht
nachvollziehbar bzw. eine Annahme, damit mit Hilfe der hinzugerechneten Km die
Grenzen 500 Km | Monat bzw. 6.000 Km | Jahr liberschritten werden.

Gemé&l3 meiner beiliegenden Nachrechnung ist selbst der Nachweis fiir die
Grenziiberschreitung nur teilweise gelungen.

Die Durchschnittswerte fiir die Priifperiode 2004-2008 liegen bei der Annahme von zwei
moglichen Fahrtstrecken (durchschnittlich bei 4,0 km bzw. 4,4, km je WAW):

PLUS 84 WAW's 5.808/ 56842 Km | Jahr 484/ 486 Km | Monat

PLUS 96 WAW's 5.856/ 5894 Km | Jahr 488/491 Km | Monat

PLUS 104 WAW's 5.906/ 5928 Km | Jahr 492/ 494 Km | Monat
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Fazit:

Bei keiner der nachgerechneten Variante Uberschreiten die ermittelten Durchschnittswerte
fur den Zeitraum 2004 - 2008 die Monats-/ Jahresgrenzen von 500 km bzw. 6.000 Km.
Weitere Anmerkung:

Wenn auch nicht mehr erforderlich, habe ich trotzdem versucht - in einem
Annéherungsverfahren - meine durchschnittlichen W A W Fahrten wéhrend des
Prifungszeitraumes zu ermitteln.

Ergebnis:

Meine rechnerische Uberpriifung der WAW-Fahrten fiir den Priifungszeitraum hat als
Durchschnitt IMonat 12 Tage ergeben.

3. Mein Privat Pkw

Ich hatte in der Zeit meiner Té&tigkeit bei der ... immer ein eigenes Auto, das ich auch fir
WAW-Fahrten und andere Privatfahrten verwendete.

Nachweis:

1. Versicherungspolizze ...

2. Versicherungspolizze ...

4. Monatliches Datenblatt als Fahrtenbuch und Kilometerstandsnachweis

Ich habe mein Fahrtenbuch in Form monatlicher Datenblétter gefiihrt. Fiir die Ermittlung
des Kilometerstandes habe ich folgende Regel angewendet:

Kilometerendstand Vortag + Privat Km + Dienst Km = Kilometerendstand des Tages
Somit waren meine ausgewiesenen Kilometersténde immer das Ergebnis eines
+RECHENPROZESSES und nicht eines ABLESEPROZESSES."

Weiters weise ich darauf hin, dass das Ausweisen der dienstlich gefahrenen Km freiwillig -
Jedoch fiir den Rechenprozess erforderlich - erfolgte. Es gab weder eine einzelvertragliche
oder arbeitsrechtliche Verpflichtung hieftir, weshalb das vielleicht zu Schwéchen/ Fehlern
bei der Erfassung fiihren konnte und daraus méglicherweise eine Mitursache fiir die
Abweichungen zu den Kilometerstédnden It. " Servicerechnungen™ entstand.

5. Aufrundungsdifferenzen

Ich habe grundsétzlich bei der Ubernahme der Daten zu den gefahrenen Kilometern auf
ganze Kilometer aufgerundet.

In dem Zeitraum 2004-2008 habe ich insgesamt 1.225 Eintragungen (708 unter
Dienstfahrten, bzw. 517 unter Privat) unter "gefahrenen Kilometer™ gemacht.

Wenn ich bei dem Vergleich der beiden Kilometerstédnde eine Abweichung von 500 km
annehme so errechnet sich, bedingt durch die Aufrundung, eine Abweichung von 0,4 km je
Eintrag.

6. Vergleichbarkeit der Kilometersténde laut Werkstattrechnung bzw. laut Fahrtenbuch

6.1 Absolute Richtigkeit der Werkstattangaben stelle ich in Frage

Die absolute Richtigkeit bei den Angaben der Werkstétten darf bezweifelt werden.

Zum Beispiel, zwei Rechnungen weisen Null Kilometer als Kilometerstand aus bzw. in
zwei weiteren Rechnungen sind die Angaben véllig unlogisch und nicht nachvollziehbar.
6.2 Vergleiche "hinken" ...
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Alle vom Priifer, wie auch immer errechneten Vergleiche, ergeben keine rechtlich

"

zulassigen Beweise/Messdaten, welche die Beurteilung "nicht glaubwdirdig™ erlauben.
Dem Zeitpunkt der Erfassung des "Kilometerstandes laut Werkstattrechnung bei
Fahrzeugtibernahme' steht zum gleichen Zeitpunkt in meinem Fahrtenbuch keine
zeitgleiche Erfassung gegentiber, weshalb es keine vergleichbaren Kilometerstdnde gibt.
Einige Griinde fiir die nicht mégliche Vergleichbarkeit sind zum Beispiel:

- Ublicherweise wird der Kilometerstand von der Werkstatt bei der Ubernahme

des Fahrzeuges erfasst. Der Kilometerstand laut meinem Fahrtenbuch wird am
Tagesende oder am Ende einer Beobachtungsperiode errechnet. Das bedeutet, Test
bzw. Probefahrten der Werkstatt - nur eine der insgesamt 18 Rechnungen war eine
Servicerechnung - missten bei einem Vergleich berticksichtigt werden.

- Weiters ist die Fahrtstrecke /Werkstrecke zur Arbeitsstétte beim Vergleich der beiden
Kilometerstédnde miteinzubeziehen.

Anmerkung: Die Reparaturen fiir den wurden alle bei der Firma ... IGraz /... durchgefihrt.
- Die Dienst-Pkws wurden oftmals von meinen Mitarbeitern zur Werkstétte gefahren und
abgeholt. Die diesbezliglichen Kilometer musste ich schétzen.

- In jenen Féllen wo ich das Fahrzeug abholte setzte ich éfters die Fahrt mit dem Dienst-
Pkw im Rahmen einer Dienstreise fort und erfasste die Kilometer erst am Ende der
Dienstreise

7. Plus-Abweichungen beim Vergleich der Kilometerstande

Die Kilometersténde laut meinen Fahrtenbuchdatenbléttern sind am Vergleichstag immer
héher als in der Reparatur Rechnung. Das heil3t, dass ich mehr Kilometer angegeben
habe, als ich tatséchlich gefahren bin und nicht zu wenig, wie in der Priifung angedeutet.
Wie bereits o.e. sind die Privat Km richtig.

Wenn (berhaupt noch weitere Abweichungen/ Fehler festgestellt werden so sind diese
aulerst geringfiigig und ausschliel3lich den Dienstfahrten zuzuordnen.

8. Glaubwiirdigkeit, Plausibilitdt, Gré3enordnung:

Ich habe mit drei beiliegenden Berechnungen versucht die Glaubwlirdigkeit, Plausibilitat
und GréBenordnung meiner Feststellungen aufzuzeigen.

8.1 Aufrundungsdifferenz (siehe Punkt 5. Seite 2)

8.2 Relation Anzahl der gefahrenen Kilometer zu Abweichungen beim Kilometerstand
Unter Berlicksichtigung nachstehender Zahlen IRelationen meine ich, dass es sich um
liberwiegend geringe Abweichungen | Fehler handelt, die vernachléssigbar sind:
Anzahl der gefahrenen Km 2004 — 2008 ca.112.000 Km

Abweichungen beim Km-Stand ca.300-600 Km (ohne 2 Spitzen)

Max. Abweichung in 5 Jahren ca. 0.3 - 0,6 %

Anzahl der Dienstreisen /Fahrten 2004-2008 ca. 710

Durchschnittlicher Fehler in Km | Dienstfahrt weniger als 1,0 km

8.3 GréBenordnung von Privat-Fahrten im Raum Z

In diesen Zusammenhang l&sst sich folgende Frage formulieren: Wie viele Km muss
man in Z iberhaupt im Auge haben, wenn man (bliche Destinationen (It. Beilage) von
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der Wohnung ausgehend anféhrt und zur Wohnung wiederum zurtick fahrt? - eine Art
Plausibilitétspriifung fir die Privat Fahrten mit dem Dienst-Pkw.

Die Antwort lautet: Das sind sehr kurze Entfernungen, da kénnen nicht viele Km im Laufe
eines Monates zusammenkommen.

FAZIT

- Die Privatfahrten mit den Dienst-Pkw sind korrekt ermittelt.

- Weitere, ins persénliche gehende Aufzeichnungen, diirfen auch aus Datenschutzgriinden
von mir nicht gefordert werden. Der Priifer hat auch die Art der Fiihrung des
Fahrtenbuches in Form von monatlichen Datenbléttern nicht beanstandet.

- Die Hinzurechnung von Fahrten zwischen "Wohnung-Arbeitsstétte-Wohnung"war
unrichtig, da diese Fahrten in den unter "Privat" gemeldeten Km enthalten waren.

- Die Annahme "2 Fahrten pro Woche" ist zielorientiert getrimmt, damit die Grenzen

500 1 6.000 km (Monat | Jahr) tberschritten werden. Die Nachrechnung zeigt, dass dies
trotzdem nicht in allen Jahren gelungen ist. Der Durchschnitt der 5 gepriiften Jahre liegt
selbst nach Hinzurechnung der 8 WAW-Fahrten weiter unterhalb der 0.g. Grenzwerte.

- Die Tatsache, dass ich in allen Priifungsjahren (ber einen eigenen PKW verfiigte,

fand weder bei den Priifungsfeststellungen noch bei den Begriindungen der
Berufungsabweisung ihre Berticksichtigung.

- Die generelle Aufrundung auf GANZE KM fiihrt automatisch zu "mehr Kilometer”,
bezogen sowohl auf die gefahrenen Kilometer als auch auf den Kilometerstand laut
meinen monatlich gefiihrten Datenbléttern.

- Der Rest der Abweichungen beim Vergleich "Km-Stand laut meinem Fahrtenbuch -
geftihrt in monatlichen Datenbléttern” - zu "Km-Stand laut Werkstattrechnungen" hat
keinen Einfluss auf die unter "Privat” gemeldeten Km.

- Eine absolute Richtigkeit der Kilometerstéande laut Werkstattrechnungen ist nicht
gegeben. Flr einen richtigen Vergleich der Kilometerstédnde ist kein geeigneter Zeitpunkt
in den Aufzeichnungen zu finden bzw. ist dies auch nicht erforderlich.

- Der Rest der Abweichungen/Fehler betreffen ausschlie3lich die Dienstfahrten mit den
Dienst Pkw. Flir die Erfassung der Km bei Dienstfahrten besteht allerdings weder eine
gesetzliche noch einzelvertragliche Erfassungs- und Meldepflicht und erfolgte daher auf
freiwilliger Basis.

- Einige von mir nun erarbeitete Unterlagen unterstreichen die Richtigkeit aber vor

allem die Glaubwlirdigkeit meiner unter "Privat erfassten und ausgewiesenen KM ftr
Privatfahrten mit meinen Dienst-Pkws."

- Drei von mir durchgefiihrte Analysen zur Glaubwdrdigkeit, Plausibilitadt und
GréRBenordnung der Abweichungen/Fehler beim errechneten Kilometerstand erlauben die
Einstufung "Minifehler". Dieser Rest an Abweichungen, wenn tiberhaupt noch vorhanden,
ist nicht feststellbar und ist fiir die Beurteilung der Glaubwdirdigkeit der Privatfahrten mit
dem Dienst PKW véllig unbedeutend.

C. Stellungnahme zu den Feststellungen und Berufungen zum Thema Nachversteuerung
der Reisekosten/Taggelder

Seite 10 von 23



1. GF-Vertrag, Anstellungsvertrag ... Anwendung KV-vertraglicher Bestimmungen

- Im Anstellungsvertrag wurde unter Punkt 7 " Reisekosten werden in angemessener Héhe
geman den jeweils gliltigen Bestimmungen des Kollektivvertrages fiir die Angestellten
"Bergbau” (Verwendergruppe 6) ... verglitet.

- Der Anstellungsvertrag nimmt in weiteren Vertragspunkten auf den Kollektivvertrag, das
Angestelltengesetz etc. Bezug, wie z.B.:

Punkt 4 die Arbeitszeit: "Flr die GF qilt die flir die Angestellten der Gesellschaft gliltige
Normalarbeitszeit (siehe KV §4).

Punkt 5. Entgelt/Urlaubsgeld/Weihnachtsgeld:... 2 Teilbetrédge (Sonderzahlungen):
Auszahlungstermin 30. Juni (nicht am 31.5) wie fiir alle anderen Mitarbeiter der...

Punkt 14 Urlaubsanspruch : 36 Tage, wobei Samstag als Werktag gilt geméai3 § 23 ANgG
Punkt16 Abfertigung geméaR$ 23 AngG

Punkt 25 ABGB, Angestelltengesetz

2. GF-Vertrag: Umsetzung, betriebliche Anweisungen

Im Schreiben des AR-Vorsitzenden ... erfolgt der Anstol3 zur Vertragsumsetzung und
daraus die weitere innerbetriebliche Umsetzung, wie folgt:

- Schreiben ... an ... bzw.

- Schreiben von ... titulier "..." mit dem Verweis auf KV

- Weiters: Dienstzettel 27.11.2001

3. Gehaltsanpassungen alle 2 Jahre

Die Allpassungen erfolgten alle 2 Jahre, Basis waren die Ist-KV Erh6hungen der jeweils
letzten 2 Jahre

4. GF-Vertrag, Anstellungsvertrag

Bei den drei nachfolgenden 3 wichtigen Punkten und anderen internen Regeln kann man
feststellen, dass dieser GF-Vertrag eher einem Dienstvertrag eines leitenden Angestellten
entspricht:

- Bei genauerer Priifung des Anstellungsvertrages, als auch der Geschéftsordnung

flir Geschéftsfiihrer, mit den darin enthaltenden Einschrénkungen unter dem Titel
"Wertgrenzen flir genehmigungspflichtige Geschéftsfélle"

- Die Anmeldung/ Genehmigung von ldnger andauernden Urlauben durch AR-
Vorsitzenden

- Die Genehmigung von Auslandsdienstleistungen durch den AR-Vorsitzenden

5. Gliltigkeit von KV -Bestimmungen im Lohnsteuerrecht auch f'lir Geschéftsfihrer

Eine "expressis verbis "Bestimmung, die die Gliltigkeit bzw. Anwendung von KV —
Bestimmungen im Lohnsteuerrecht verneint, habe ich bis dato nicht gefunden. Hingegen
stelle ich fest, dass eine Reihe von KV -Bestimmungen auch lohnsteuerrechtlich anerkannt
werden wie z.B.

Ich kenne weiters keinen Hinweis, dass diese KV -Regelungen bei Geschéftsflihrern

mit dem Bezug auf $2, 2a des KV-Vertrages abgelehnt wurden bzw. hinsichtlich ihrer
lohnsteuerrechtlichen Bewertung anders geregelt werden als fiir die Angestellten des KV-
Rahmenkollektivvertrages.
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6. KV gilt nicht, weil der Angestellte Geschéftsfiihrer nicht Arbeiterkammerumlagen
pflichtig ist bzw. keine AK-Umlage bezahlt

Welche sachlich gerechtfertigte Relevanz verfahrensrechtlich diese Bestimmung — AK —
Umlage JA/NEIN - hat, kann ich mir nicht erkléren. Vermutlich liegt ein politischer Ansatz
vor, dem nach meiner Ansicht das Lohnsteuerrecht nicht folgen darf.

Wenn diese Entscheidungsregel "AK-Umlage bezahlt oder nicht bezahlt" gilt, dann sind die
mir bekannten Gleichbehandlungsgrundsétze nicht eingehalten.

7. Letzter Punkt: Meine AK-Mitgliedschaft

Ich war- bin vielleicht noch- ein AK Mitglied. Als Mitglied der AK besal3 ich eine AK-Card
und eine Mitgliedsnummer: ...

Ein weitere Nachweis, 2008 und 2012 hatte ich in der AK-Steiermark Graz zwei
Beratungsgespréche zu privaten Themen wie z.B. Stornierung von bereits gebuchten
Urlaubsreisen). Am Empfang wurde ich von AK-Mitarbeiter um meine Mitgliedsnummer
gefragt. Nach der Uberpriifung der Mitglieder Datenbank mittels Computer und folgender
OK Bestétigung durch den AK Mitarbeiter am Empfang wurde ich zu dem sachlich
zusténdigen Mitarbeiter der AK weitervermittelt. Unbestritten war ich somit AK-Mitglied.
Mittlerweile scheint die Mitgliedschaft erloschen, da mir keine AK -Card und Informationen
der AK mehr zugeschickt werden.

FAZIT

- Einzelvertragswille war die Beachtung und Einhaltung von KV -Bestimmungen

wie z.B. "Reisekosten laut KV" und deren Umsetzung mittels arbeitsrechtlicher bzw.
dienstrechtlicher Bestimmungen.

- Der AR-Vorsitzende, sowie leitenden Angestellte (z.B....) haben die Bestimmung laut KV
bestétigt und durch innerbetriebliche Anweisungen umgesetzt

- Der GF Vertrag hat tiberwiegend die Merkmale eines Dienstvertrages eines leitenden
Angestellten im Vergleich zu den wesentlichen freieren Bestimmungen laut GmbH Gesetz
und deren praktischen Ausiibungen in anderen GesmbH

- Das "Verbot", Geschéftsfiihrer auch unter Anwendung von KV-Bestimmungen
lohnsteuerrechtlich zu behandeln und abzurechnen, existiert nicht.

- Die Verkntipfung "AK-Umlage bezahlt oder nicht" mit Rechtsentscheidung des
Lohnsteuerrechtes, ist meiner Meinung nicht zul&ssig.

- Ich war im Priifungszeitraum auf alle Félle AK Mitglied als ... mit meiner
Mitgliedsnummer: ... laut tel. Auskunft von... , AK-...

Als Gegenprobe wurde von Fr. ... die Nennung meiner SV-Versicherungsnummer
gefordert ...

Da zu den mit Schriftsatz vom 9. Janner 2015 die Beschwerde erganzenden zwei
Streitpunkten der vorgelegten Akte keine Sachverhaltsfeststellungen entnommen werden
konnten, hat das Bundesfinanzgericht der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 13. April
2015 auszugsweise mitgeteilt:
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»,Mit Schriftsatz vom 9. Jédnner 2015 haben Sie die Berufung (jetzt: Beschwerde) um zwei
Streitpunkte ergénzt.

Uber diese beiden Punkte wurde hinsichtlich der Jahre 2000 bis 2002 bereits mit
Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenats vom 18. Februar 2009,

GZ. RV/0467-G/06, entschieden.

Ich bitte um Mitteilung, ob seit dieser Entscheidung eine Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist. Zutreffendenfalls bitte ich um Uberlassung der
entsprechenden Unterlagen.”

Dazu teilte die Vertreterin der Beschwerdefthrerin mit Schriftsatz vom 27. Mai 2015 mit,
,dass sich der Sachverhalt hinsichtlich dieser Punkte nach unseren Informationen NICHT
geandert hat.”

Es kann daher der in jenem Verfahren festgestellte Sachverhalt auch der nunmehrigen
Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

Damals hatte der Prufer festgestellt:

1. "Dem Geschéftsfihrer ... wurden im Priifungszeitraum steuerfreie Reisekosten
ausbezahlt. Dabei wurde die Beglinstigung laut Kollektivvertrag in Bezug auf die
Kalendertagsabrechnung angewandt. Da im Kollektivvertrag der Geschéftsflihrer von
den Bestimmungen des Kollektivvertrages ausgenommen ist, darf die Steuerfreiheit der
Reisekosten nur nach der Legaldefinition unter Berticksichtigung von 24 Stunden als ein
Tag ermittelt werden."

2. "Fiir den Geschéftsfiihrer ... wurde vom Arbeitgeber eine Unfallversicherung
abgeschlossen. Die Prémienzahlungen vom Arbeitgeber wurden steuerfrei belassen.

Die begtinstigte Person ist der Geschéftsfiihrer, im Fall seines Ablebens kann der
Geschéftsfiihrer bereits vorweg die beglinstigte Person bestimmen. Andere Arbeitnehmer
haben im Betrieb keinen Anspruch auf solche eine Unfallversicherung.... Da leitende
Angestellte bzw. der Geschéftsflhrer fir sich allein keine bestimmte Gruppe ... sind, sind
die Prémienzahlungen des Arbeitgebers steuerpflichtiger Arbeitslohn.”

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung wurde ausgefuhrt:
Ad Reisekosten des Geschaftsfuhrers:

"Die Lohnsteuerpriifung vermeint, dass die Bestimmungen des Kollektivvertrages fiir

Geschéftsfiihrer generell nicht anwendbar sind und daher Reisekosten ausschliel3lich

auf Grund der gesetzlichen Definition des § 26 Z 4 EStG ausgezahlt werden kénnen.

Dazu ist festzustellen, dass die generelle Nichtanwendbarkeit des Kollektivvertrages

auf Geschéftsfuhrer aus den gesetzlichen Bestimmungen nicht abgeleitet werden kann.

Die Bestimmungen des Kollektivvertrages kénnen auf leitende Angestellte nur in jenen

Bereichen nicht angewendet werden, in welchen es um den Schutz von Dienstnehmern

auf Grund der besonderen Weisungsgebundenheit geht. Hingegen besteht kein sachlicher
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Grund, die Reisekostendefinition nur auf nicht leitende Angestellte zur Anwendung
zu bringen. Zu beachten ist dabei insbesondere der in § 1 Arbeitsverfassungsgesetz
festgelegte Geltungsbereich von Kollektivvertrdgen. Danach sind Kollektivvertrége
auf Arbeitsverhéltnisse aller Art, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen,
anzuwenden."

Ad Unfallversicherung fur den Geschaftsfuhrer:

Auf Grund der Vielzahl der Dienstreisen hat die ... auch fiir den Geschéftsfiihrer ...
eine Dienstreiseunfallversicherung abgeschlossen. Diese dient der Absicherung

des Risikos des Dienstgebers, der im Falle eines Dienstreiseunfalls mit erheblichen
Schadenersatzleistungen konfrontiert wére. Die Versicherung wurde im weitaus
liberwiegenden Interesse des Arbeitgebers abgeschlossen und ist daher aus unserer
Sicht nicht lohnsteuerbar. Dariiber hinaus gibt es entgegen den Ausfihrungen des
Lohnsteuerprtifers eine pauschale Dienstreiseversicherung fiir sémtliche Arbeitnehmer.
Somit wére selbst dann - wenn die Prémienzahlung als lohnsteuerbar angesehen
wird - keine Steuerpflicht gegeben. Unter der Pramisse der Steuerbarkeit kime
Jedenfalls die Einkommensteuerbefreiung des § 3 Z 15 lit a EStG zur Anwendung. Die
Unfallversicherung ist als Zukunftsvorsorge im Sinne dieser Gesetzesbestimmung
anzusehen und auch die zweite Bedingung der Gewéhrung an eine Gruppe nach
sachbezogenen Kriterien ist erfillt. Es gibt eine Dienstreiseunfallversicherung fiir alle
Dienstnehmer, die Dienstreisen unternehmen”.

Im Vorlageantrag vom 7. August 2006 wird "die Nichtanwendung der
Reisekostenvorschriften des Kollektivvertrages auf den Geschéftsfiihrer und die damit
verbundene Lohnsteuernachforderung .... zur Kenntnis genommen."

Zur Unfallversicherung fur den Geschaftsfuhrer ist wortlich ausgefuhrt:

"Auch in diesem Punkt sind die Ausfiihrungen in der Berufungsvorentscheidung unseres
Erachtens verfehlt. Allerdings wird in der Begriindung zutreffend festgestellt, dass die

fir alle Dienstnehmer abgeschlossene Dienstreiseunfallversicherung nicht unter eine
Steuerpflicht féllt, weil sie als Absicherung des Arbeitgebers aus allenfalls arbeitsrechtlich
entstehenden Forderungen bei Dienstunféllen abgeschlossen werden. Offen bleibt, aus
welchen Griinden bei der fiir Herrn ... abgeschlossenen Unfallversicherung - abweichend
von den tbrigen Dienstnehmern - ein lohnsteuerlicher Zufluss unterstellt wird.

Tats&chlich gibt es fiir 2 Dienstnehmer des ..., die auf Grund der H&ufigkeit von
Dienstreisen einem besonderen Risiko ausgesetzt sind bzw. bei denen somit auch ein
héheres Arbeitgeberrisiko hinsichtlich der Befriedigung von Ersatzanspriichen besteht,
abweichend von den Uibrigen Regelungen héhere Versicherungssummen fiir Tod,
Invaliditat und Heilungskosten.
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Die héhere Versicherungssumme vermag ebenso wie die Méglichkeit, Beglinstigte

fir den Todesfall zu benennen, keine unterschiedliche Behandlung zu rechtfertigen.
Selbstversténdlich hat der Versicherte die beste Kenntnis dariiber, wer nach

seinem Tode versorgungsbedirftig und versorgungsberechtigt ist. Fir die Frage,

ob ein steuerlich relevanter Zufluss stattgefunden hat, ist die Benennung eines
Versorgungsberechtigten aber véllig unerheblich. Somit sind unseres Erachtens die
geleisteten Unfallversicherungsprémien nicht lohnsteuerbar. Jedoch selbst dann,

wenn eine Lohnsteuerbarkeit gegeben wére, ist jedenfalls die Steuerbefreiung fiir
ZukunftssicherungsmalBnahmen im Sinne des § 3 Abs 1 Z 15 lit a EStG anwendbar. In
den Lohnsteuerrichtlinien ist zutreffend ausgefiihrt, dass nicht fiir alle Arbeitnehmer oder
fur alle Arbeitnehmer einer bestimmten Gruppe die gleiche Form der Zukunftssicherung
gewéhlt”

Im Schriftsatz vom 21. Oktober 2008 hat der Unabhangige Finanzsenat (unter
anderem) unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in der Berufungsschrift um Uberlassung
der genehmigten Dienstreiseantrage fur alle den Gegenstand der Beanstandung
durch das Finanzamt bildenden Dienstreisen gebeten. Zum anderen wurde um
Uberlassung von Ablichtungen der zur geschlossenen Unfallversicherung fir

den Geschaftsfuhrer einerseits, und zu der in der Berufungsschrift erwahnten
"pauschalen Dienstreiseversicherung fur samtliche Dienstnehmer" andererseits,
ausgefertigten Polizzen gebeten. Auch wurde um Bekanntgabe ersucht, ob und
zutreffendenfalls in welcher Hohe flr den Geschaftsfuhrer im malgeblichen Zeitraum
Zukunftssicherungsmalinahmen gemal § 3 Z 15a EStG 1988 behandelt wurden.

Dazu hat die Berufungswerberin durch ihren Vertreter in zwei Schreiben vom
14. November 2008 und vom 19. Dezember 2008 zusammengefasst Stellung genommen.

Ad Unfallversicherung fur den Geschaftsfuhrer:

“Nach unseren Informationen wurden Herrn ... neben der Unfallversicherung keine
anderen steuerfreien Zukunftssicherungsmalinahmen im Sinne des § 3 Z 15 lit. a EStG
gewéhrt. Eine eigene Versicherungspolizze fiir die ... wurde nicht ausgefertigt. Ein Auszug
aus der Versicherungspolizze mit den relevanten Passagen fiir den Versicherungsschutz
von Herrn ... liegt bei. Es handelt sich um eine Unfallversicherung, die mit der Beendigung
des Dienstverhéltnisses automatisch erlischt. Die Versicherung umfasst Tod, Invaliditét
und Unfallkosten. Bezugsberechtigt sind im Invaliditéatsfall die Versicherten bzw. im
Todesfall die vom Versicherten angegebenen Bezugsberechtigten." Versicherungsnehmer
sei die Berufungswerberin.

Angeschlossen sind lediglich Ablichtungen zweier Seiten, aus denen zum Geltungsbereich
einer "Kollektivunfallversicherung fur namentlich genannte, leitende Angestellte" wortlich
festgehalten ist: "Es besteht 24 - Stunden - Deckung fiir berufliche und auBerberufliche
Unfélle mit weltweiter Gliltigkeit."”
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Mit einem weiteren Schriftsatz vom 3. Dezember 2008 hat der Unabhangige
Finanzsenat unter Hinweis auf die mal3geblichen kollektivvertraglichen Bestimmungen
(§ 1 lit.c des maRgeblichen Zusatzkollektivvertrags in Verbindung mit § 2 Abs.

2 lit. a des Rahmenkollektivvertrags) und die Tatsache dass gemaf § 10 Abs.2

Z 2 des Arbeiterkammergesetzes Geschaftsfuhrer und Vorstandsmitglieder von
Kapitalgesellschaften der Arbeiterkammer nicht angehoren, festgestellt, dass die
kollektivvertraglichen Bestimmungen auf den Geschaftsfuhrer tatsachlich nicht
anzuwenden sind, und um Stellungnahme dazu ersucht.

Weiters wurde unter Hinweis auf das Schreiben des Unabhangigen Finanzsenats

vom 21. Oktober 2008 bemangelt, dass dazu nur Auszlge, wohl betreffend die
Unfallversicherung des Geschaftsfuhrers, vorgelegt wurden. Nicht vorgelegt wurden
jedoch Unterlagen zu der von der Berufungswerberin erwahnten "pauschalen
Dienstreiseversicherung fiir sémtliche Dienstnehmer”. Es wurde daher um Uberlassung
der entsprechenden Unterlagen ersucht, da ansonsten nach der Aktenlage
entschieden werden musste, und nach dieser Aktenlage eine derartige "pauschale
Dienstreiseversicherung fiir sémtliche Dienstnehmer" nicht existiere.

Dazu hat die Berufungswerberin im Schriftsatz vom 19. Dezember 2008 wie folgt Stellung
genommen:

"Zur Gliltigkeit des Kollektivvertrages flir den Geschéftsfiihrer rGdumen wir ein, dass lhre
Ausfiihrungen grundsétzlich zutreffend sind.

Allerdings wurden Dienstreisen des Herrn ... langjéhrig nach den selben Regeln
abgerechnet, die auch fir die brigen Dienstnehmer gelten. Dariiber hinaus gibt es eine
betriebliche Ubung, dass die Dienstreisen von Geschéftsfiihrern nach den allgemein
gliltigen Regeln abgerechnet werden."

AuRerdem "libersenden wir ergénzend zu der von uns eingebrachten Berufung vom ...
die Pauschale Unfallversicherung fiir alle Mitarbeiter wahrend der Dauer von dienstlichen
Einsétzen (Sektion C)."

Aus der vorgelegten Ablichtung von insgesamt drei Seiten (namentlich die Seiten 6,
7 und 8) geht zu dieser "Sektion C" hervor, dass es sich dabei um eine "pauschale
Unfallversicherung fiir Mitarbeiter wéhrend der Dauer von dienstlichen Einsétzen
(Dienstreisen/Entsendungen)" handelt. "Es besteht Deckung fiir berufliche und
auBBerberufliche Unfélle wéhrend der Dauer von dienstlichen Einsétzen im In- und Ausland
besteht 24 - Stunden".
Versichert sind grundsatzlich alle Betriebsangehdrigen.
JAusnahme: Kein Unfallversicherungsschutz besteht im Rahmender gegensténdlichen
Sektion flir Personen, [Anmerkung: wie fur den Zweitbeschwerdefuhrer] fiir die aufgrund
ihrer "Sondervertrége fir leitende Angestellte” mit der ... bzw. einer versicherten
Konzerngesellschaft bereits eine namentliche Unfallversicherung im Rahmen der Sektion
A gegeben ist.”
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Uber die Berufung (jetzt Beschwerde) wurde erwogen:

Gemal § 274 Abs. 1 BAO hat Uber eine Beschwerde eine mundliche Verhandlung
stattzufinden wenn es in der Beschwerde, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserklarung
beantragt wird.

Antrage, die erst in einem die Beschwerde ergénzenden Schreiben gestellt werden,
begrinden keinen Anspruch auf mundliche Verhandlung (vgl. z. B. VwGH 17.5.2006,
2004/14/0102, VwGH 17.10.2007, 2006/13/0069, VWGH 21.12.2011, 2008/13/0098, und
VwGH 27.6.2012, 2008/13/0148).

Der erst in dem die Beschwerde erganzenden Schriftsatz vom 9. Janner 2015 gestellte
Antrag auf mandliche Verhandlung wurde demnach verspatet eingebracht.

Ad Reisekosten des Geschaftsflihrers:

Gemal § 26 Z 4 EStG 1988, in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung, darf
das Tagesgeld fur Inlandsdienstreisen bis zu 26,40 Euro pro Tag betragen. Dauert eine
Dienstreise langer als drei Stunden, so kann fur jede angefangene Stunde ein Zwdlftel
gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fur 24 Stunden zu, ausgenommen eine
lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 sieht eine Abrechnung
des Tagesgeldes nach Kalendertagen vor; in diesem Fall steht das Tagesgeld fur den
Kalendertag zu.

Es steht fest, dass die ansonsten mal3geblichen kollektivvertraglichen Vorschriften auf den
Geschaftsfuhrer nicht anzuwenden sind, weil Geschéaftsfuhrer einer Gesellschaft m.b.H.
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 Arbeiterkammergesetz nicht der Arbeiterkammer angehoéren und
aus diesem Grunde keine PFLICHT zur Entrichtung einer Arbeiterkammerumlage besteht.
Dem Umstand, ob und warum der Geschaftsfuhrer dennoch, wie er ausfuhrt, Mitglied

der Arbeiterkammer war, ist unbeachtlich, ist jedoch wahrscheinlich auf andere, weitere
Tatigkeiten zurtuckzufuhren. Fur die Abrechnung seiner Tagesgelder sieht daher keine
lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 eine Abrechnung nach
Kalendertagen vor. Das volle Tagesgeld steht daher unversteuert immer fur 24 Stunden
zu. Die "betriebliche Ubung", etwa auch im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 7 EStG 1988, wonach
die Tagesgelder fur alle Arbeitnehmer, und daher auch fur den Geschaftsfluhrer, nach
Kalendertagen abgerechnet werden, kann nicht dazu fuhren, dass Tagesgelder, die uber
den Betrag von 26,40 Euro fur 24 Stunden hinausgehen, unversteuert gewahrt werden
durften. Ebenso wenig konnen allfallige einzeldienstvertragliche Regelungen dem Gesetz
derogieren.

Allerdings wurde die Rechtslage mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2008 (zum Inkrafttreten
siehe § 124b Z 140 EStG) geandert:
Der § 26 Z 4 lit. b EStG lautet in der ab dem 1. Janner 2008 anzuwendenden Fassung:
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,Das Tagesgeld fiir Inlandsdienstreisen darf bis zu 26,40 Euro pro Tag betragen.
Dauert eine Dienstreise lédnger als drei Stunden, so kann flir jede angefangene Stunde
ein Zwolftel gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fiir 24 Stunden zu. Erfolgt
eine Abrechnung des Tagesgeldes nach Kalendertagen, steht das Tagesgeld fiir den
Kalendertag zu.“

Das Gesetz nimmt nunmehr nur mehr Bezug auf die tatsachliche Abrechnung, unabhangig
davon, ob diese von lohngestaltenden Vorschriften (im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6
EStG) angeordnet wird oder nicht.

Der Beschwerde war daher hinsichtlich des Jahres 2008 Folge zu geben und die fur
ausgezahlte Tagesgelder anteilig nachgeforderte Lohnsteuer in Hohe von 96,80 Euro aus
der Festsetzung auszuscheiden. Hinsichtlich der Jahre 2004 bis 2007 war die Beschwerde
jedoch in diesem Punkte als unbegrindet abzuweisen.

Ad Unfallversicherung fir den Geschaftsfuhrer:

Als Vorteil aus dem bestehenden Dienstverhaltnis im Sinn des § 25 Abs. 1 Z 1 lit.

a EStG 1988 kommt alles in Betracht, was im Rahmen eines Dienstverhaltnisses

dem Arbeitnehmer zuflie3t. Es kdnnen dies Geldleistungen oder geldwerte Vorteile
(Sachbezlge) sein. Zu solchen Vorteilen gehdren grundsatzlich auch Leistungen zu einer
Versicherung (vgl. VwGH 30.4.2003, 99/13/0224). Ein eigenbetriebliches Interesse des
Arbeitgebers schliet einen Sachbezug beim Arbeitnehmer nicht aus. Nur dann, wenn der
Dienstgeber die Vorteile im Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse tatigt, erfolgen sie

nicht zum Zweck der Entlohnung (vgl. z. B. Doralt, EStG™", § 15 TZ. 20, und auch § 3 Tz
84).

Der Zweitbeschwerdeflhrer hat in seiner ,Stellungnahme® im Wesentlichen ausgefuhrt,
der Abschluss der Unfallversicherung sei ausschlie3lich im Arbeitgeberinteresse erfolgt, er
sei ausreichend anderweitig versichert und habe die streitgegenstandliche Versicherung
nie in Anspruch genommen.

Der Zweitbeschwerdefuhrer Ubersieht dabei, dass — entgegen seinen Ausfuhrungen

in der ,Stellungnahme® - zwar fur alle Gbrigen Arbeitnehmer (lediglich) eine
"Dienstreiseversicherung" abgeschlossen wurde, nicht aber fur jene, ,fir die aufgrund
ihrer "Sondervertrdge fiir leitende Angestellte” mit der ... bzw. einer versicherten
Konzerngesellschaft bereits eine namentliche Unfallversicherung im Rahmen der Sektion
A gegeben ist”. Damit war auch der Zweitbeschwerdefuhrer nach den zitierten Unterlagen
von der Dienstreiseversicherung ausdrucklich ausgenommen. Fur ihn wurde vielmehr eine
andere, bereits erwahnte, Versicherung geschlossen, die aber nicht nur Unfalle anlasslich
von Dienstreisen zum Gegenstand hat, sondern "24 - Stunden - Deckung fiir berufliche
und aullerberufliche Unfélle mit weltweiter Gliltigkeit" bietet.
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Es kann daher nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts keine Rede davon sein, dass
diese Versicherung im weitaus Uberwiegenden Interesse des Arbeitgebers abgeschlossen
worden ware, und daher nicht lohnsteuerbar sein sollte.

Vielmehr stellt diese Versicherung fur den Geschaftsfuhrer einen Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis dar. Allerdings handelt es sich bei den daflr von der Beschwerdeflhrerin
zu zahlenden Beitragen um Ausgaben des Arbeitgebers, die fur den Arbeithehmer
grundsatzlich eine "Zukunftssicherung" im Sinn des § 3 Abs. 1 Z 15 lit. a EStG 1988

darstellen (vgl. dazu abermals Doralt, EStG ", § 3 Tz 84). Voraussetzung dafiir, dass
ein derartiger Vorteil die Steuerfreiheit tatsachlich geniel3t, ist aber auch, dass diese
Zuwendungen des Arbeitgebers an alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen seiner
Arbeitnehmer geleistet werden.

Unter "Gruppen von Arbeithehmern" sind nach herrschender Auffassung nur Gruppen zu
verstehen, die nach betriebsbezogenen Merkmalen zusammengefasst werden konnen.
Die Begunstigung fur eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern setzt voraus, dass

die unterschiedliche Vorgangsweise sachlich begriandbar und nicht willkarlich ist; die
Gruppenmerkmale mussen betriebsbezogen sein, um eine unterschiedliche Behandlung
zu rechtfertigen (vgl. z.B. VWGH 28.5.2002, 96/14/0019, oder VWGH 5.5.1982,
13/3003/80).

In VWGH 28.5.2002, 96/14/0019, wird darauf verwiesen, dass die handelsrechtliche
Stellung als solche nicht als betriebsbezogenes Gruppenmerkmal anzusehen ist.

Auch in VWGH 23.3.1982, 81/14/0085, hat der Verwaltungsgerichtshof festgestellt,

dass unter einer bestimmten Gruppe von Arbeitnehmern iSd EStG 1972 (jetzt: EStG
1988) jedenfalls nicht "nur die Vorstandsmitglieder, nur die Geschaftsfuhrer oder nur die
leitenden Angestellten" zu verstehen sind. Damit steht fest, dass eine Abgrenzung nach
Hierarchieebene nicht als betriebsbezogenes Gruppenmerkmal einzustufen ist.

Im gegenstandlichen Fall wird eine (steuerbare) Zukunftssicherungsmalnahme nur fur die
in Sektion A namentlich genannten Personen, die Uber einen Sondervertrag fur leitende
Angestellte” verfugen, gesetzt, nicht aber auch fur andere Dienstnehmer, und nicht nach
bestimmten anderen, betriebsbezogenen Merkmalen.

Der hier in Streit stehende Vorteil des Zweitbeschwerdefuhrers ist daher vom Finanzamt
zu Recht als steuerpflichtig behandelt worden, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt
abzuweisen wair.

Ad: Privatnutzung eines arbeitgebereigenen Kraftfahrzeugs

Gemal § 15 Abs. 2 EStG sind geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung,
Kleidung, Kost, Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige
Sachbezuge) mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen. Der Ubliche
Mittelpreis des Verbrauchsortes ist der Betrag, den der Steuerpflichtige hatte aufwenden
mussen, um sich die geldwerten Guter am Verbrauchsort im freien Verkehr zu beschaffen.
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Dieser Betrag ist jeweils in Bezug auf die betroffene Besteuerungsperiode zu ermitteln, wie
dies durch die Bewertung der Sachbezlge regelmalig in Verordnungsform geschieht (vgl.
VwGH 7.8.2001, 97/14/0175).

Der § 4 Abs. 1 der dazu ergangenen ,Sachbezugsverordnung® lautet:

Besteht fur den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug
fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlie3lich Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte zu benutzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsachlichen
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschliellich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe), maximal 510 Euro (ab 1. Janner 2005: 600 Euro) monatlich,
anzusetzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fir Sonderausstattungen.

Abs. 2: Betragt die monatliche Fahrtstrecke fur Fahrten im Sinne des Abs. 1im

Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag
(0,75% der tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal 255 Euro, ab 1. Janner 2005:
300 Euro, monatlich) anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen
Lohnzahlungszeitraumen sind unbeachtlich.

Im vorliegenden Fall steht die Tatsache der privaten Nutzung eines arbeitgebereigenen
PKW durch den Zweitbeschwerdefuhrer auRer Streit.

Entscheidend fur die Frage, ob an Stelle des Sachbezuges nach § 4 Abs. 1 der
Sachbezugsverordnung jener nach § 4 Abs. 2 zum Ansatz kommt, ist, ob die Anzahl der
Strecken im Sinn des § 4 Abs. 1 der Sachbezugsverordnung im Monat durchschnittlich
Uber 500 Kilometer liegt oder nicht.

Der in § 4 Abs. 2 der Sachbezugsverordnung geforderte Nachweis erfordert eine konkrete
Behauptung betreffend die Anzahl der fur Fahrtstrecken im Sinn des § 4 Abs. 1 der
Sachbezugsverordnung zurtckgelegten Kilometer und die Beibringung geeigneter
Beweismittel (vgl. z.B. VWGH 18.12.2001, 2001/15/0191, und VwGH 23.11.2004,
2001/15/0083)

Der Zweitbeschwerdeflhrer hat fur die im maligebenden Zeitraum (bis 23. November
2004 bzw. ab 24. November 2004) verwendeten Fahrzeuge ein so bezeichnetes
.Fahrtenbuch® gefuhrt.

Auf Grund der dort vermerkten Daten hat er folgende Fahrtstrecken im Sinn des § 4 Abs. 1
der Sachbezugsverordnung errechnet:

2004: 4.549 Kilometer

2005: 5.566 Kilometer

2006: 5.695 Kilometer

2007: 5.892 Kilometer

2008: 5.715 Kilometer.

Das Finanzamt hat das “Fahrtenbuch® aus zwei Grinden als nicht geeignet erachtet,
als Nachweis dafur zu dienen, dass die Anzahl der Strecken im Sinn des § 4 Abs. 1 der
Sachbezugsverordnung durchschnittlich nicht Gber 500 Kilometer liegt:
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1. Keine Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte aufgezeichnet,
2. Aufgezeichnete Kilometerstande stimmen mit Belegen nicht Gberein.

Zu 1. Keine Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte aufgezeichnet

Der Zweitbeschwerdeflhrer hat dazu auszugsweise angegeben:

»Die Fahrten "Wohnung-Arbeitsstétte-Wohnung (WAW)"sind in den von mir
ausgewiesenen Km fiir Privatfahrten mit dem Dienst-Pkw enthalten. Eine Hinzurechnung
von WA W Fahrten ist daher falsch.

2. Hinzurechnung von WA W-Fahrten erscheint mir "konstruiert”

Die vom Priifer durchgefiihrte Hinzurechnung von 2 WAW-Fahrten je Woche ist nicht
nachvollziehbar bzw. eine Annahme, damit mit Hilfe der hinzugerechneten Km die
Grenzen 500 Km | Monat bzw. 6.000 Km | Jahr liberschritten werden.

Gemél meiner beiliegenden Nachrechnung ist selbst der Nachweis fiir die
Grenziiberschreitung nur teilweise gelungen.

Die Durchschnittswerte fiir die Priifperiode 2004-2008 liegen bei der Annahme von zwei
moglichen Fahrtstrecken (durchschnittlich bei 4,0 km bzw. 4,4, km je WAW): ...

Fazit:

Bei keiner der nachgerechneten Variante Uiberschreiten die ermittelten Durchschnittswerte
fur den Zeitraum 2004 - 2008 die Monats-/ Jahresgrenzen von 500 km bzw. 6.000 Km.
Weitere Anmerkung:

Wenn auch nicht mehr erforderlich, habe ich trotzdem versucht - in einem
Annéherungsverfahren - meine durchschnittlichen W A W Fahrten wéhrend des
Prifungszeitraumes zu ermitteln.

Ergebnis:

Meine rechnerische Uberpriifung der WAW-Fahrten fiir den Priifungszeitraum hat als
Durchschnitt IMonat 12 Tage ergeben.

3. Mein Privat Pkw

Ich hatte in der Zeit meiner Té&tigkeit bei der ... immer ein eigenes Auto, das ich auch fir
WAW-Fahrten und andere Privatfahrten verwendete.”

Zur Anzahl der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte muss vorweg festgehalten
werden, dass der Zweitbeschwerdefuhrer am 15. Februar 2002 eine ,Erklarung zur
Berucksichtigung des Pendlerpauschales” durch seinen Arbeitgeber unterfertigt und damit
erklart hat, dass die Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte im Ausmal von 2,5 km
an mehr als der Halfte der Arbeitstage zurtickgelegt wird. Er hat auch unterfertigt, dass
jede Anderung der Voraussetzungen dem Arbeitgeber binnen Monatsfrist zu melden hat
und dass er sich bei unrichtigen Angaben eines Finanzvergehens schuldig mache.

Das Pendlerpauschale wurde auf Grund dieser Erklarung in allen
Lohnzahlungszeitraumen des Prifungszeitraumes tatsachlich bertcksichtigt.

Das bedeutet, dass der Zweitbeschwerdefuhrer im Durchschnitt an mindestens elf
Arbeitstagen im Monat Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zurtckgelegt haben
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muss. Warum der Prufer tatsachlich nur 2 Fahrten je Woche und damit in etwa acht
Fahrten im Monat angesetzt hat, ist tatsachlich nicht nachvollziehbar.

Die Behauptung, die Fahrtstrecken fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte seien
in den als ,Privat® ausgewiesenen Fahrtstrecken enthalten, kann schon deshalb nicht den
Tatsachen entsprechen, da praktisch in keinem Monat (mit ganz wenigen Ausnahmen)
Uberhaupt an mehr als 10 Tagen ,Privatkilometer vermerkt sind.

Die Behauptung, er habe derartige Fahrten auch mit seinem Privatfahrzeug zurtickgelegt,
entbehrt jeden Beweises und widerspricht auflerdem den Erfahrungen des taglichen
Lebens.

In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass im Fahrtenbuch ganz offensichtlich
Eintragungen fehlen:

So wurde z.B. am 14. Februar 2005 die einzige verzeichnete Fahrt an der Arbeitsstatte
beendet, am nachsten Tag begann die nachste Fahrt in Z; Privatkilometer sind an beiden
Tagen nicht aufgezeichnet. Im Wesentlichen das gleiche gilt beispielsweise fur den

28. und 29. April 2004, den 14. und 15. Oktober 2004, den 23. und 24. August 2005, den
20., 21. und 22. Dezember 2005, den 29. und 30. Mai 2007, den 29. und 30. Janner 2008.

Zu 2. Aufgezeichnete Kilometerstande stimmen mit Belegen nicht Uberein.
Aktenkundig sind drei Belege:

a) Km-Stand 3.3.2008 bei Ubernahme It. Beleg: 72.896
KM-Stand It. Aufzeichnungen: Anfang 73.810, Ende des Tages: 73.842.

b) Km-Stand 26.8.2004 bei Ubernahme It. Beleg: 95.599

KM-Stand It. Aufzeichnungen: Anfang 95.100, Ende des Tages 95.115:

Lt. Aufzeichnungen wurde eine Fahrt zur Werkstatte nach Graz nicht durchgefuhrt, wie der
Zweitbeschwerdeflhrer selbst eingesteht.

c) Km-Stand 6.9.2004 bei Ubernahme It. Beleg 96.681

Km-Stand It. Aufzeichnungen:96.175.

Eine Fahrt zur Werkstatte nach Graz wurde auch in diesem Fall It. Aufzeichnungen nicht
durchgefuhrt.

Es steht daher fest, dass beide Feststellungen des Finanzamtes den Tatsachen
entsprechen. Die vom Zweitbeschwerdefuhrer vorgelegten Aufzeichnungen sind daher
tatsachlich nicht geeignet, einen NACHWEIS dafur zu erbringen, dass die Anzahl

der Strecken im Sinn des § 4 Abs. 1 der Sachbezugsverordnung durchschnittlich

unter 500 Kilometer lag. Fur den Ansatz nur des ,halben Sachbezugswertes®,

wie vom Zweitbeschwerdeflhrer begehrt, besteht daher keine gesetzliche

oder durch die Sachbezugsverordnung gedeckte Handhabe. Dem Begehren

des Zweitbeschwerdefuhrers, im Kalenderjahr 2004 nur die nachgewiesenen
Kilometerdifferenzen den aufgezeichneten Privatkilometern hinzuzurechnen, kann daher
auch nicht Rechnung getragen werden, weil die Aufzeichnungen insgesamt nicht fur einen
Nachweis geeignet sind.
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Abschliel3end seien noch zu einigen Ausfihrungen des Zweitbeschwerdefihrers
Anmerkungen getatigt:

Die vom Zweitbeschwerdefuhrer selbst geschilderte Vorgangsweise bei der Erstellung
der Aufzeichnungen (Ubernahme aus zuerst angefertigten Notizzetteln, Errechnung von
Kilometerstanden, anstatt diese abzulesen) beweist, dass diese Aufzeichnungen nicht fur
einen Nachweis geeignet sind.

Die gefahrenen Kilometer sind nicht nur auf ganze Kilometer gerundet worden, sondern
Uberwiegend auf volle 5 Kilometer.

Warum ,fehlende Kilometer” ausschlief3lich den Dienstfahrten zuzuordnen seien, entbehrt
jeglicher Logik und jeglichen Beweises.

Die Aussage, in dem doch entlegenen Wohnort wirden nur wenige Privatkilometer
anfallen, widerspricht jeglicher Lebenserfahrung, da gerade in diesem Falle wesentlich
mehr und langere Fahrtstrecken zurlckzulegen sind, als bei einem Wohnsitz in einem
Ballungszentrum.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerde wegen Fehlens des
erforderlichen Nachweises auch in diesem Punkte kein Erfolg bescheiden sein kann.

Der Beschwerde war daher insgesamt, wie im Spruche ausgefuhrt wurde, teilweise Folge
zu geben, im Ubrigen war sie jedoch als unbegriindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 30. Juli 2015
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