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FINANZSENAT

GZ. RV/0997-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw, vom 10. Februar 2010 gegen die

Bescheide des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch FA, vom 13. Janner
2010 betreffend Einkommensteuer 2005, 2006, 2007 und 2008 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die H6he der Abgaben betragen:

Einkommensteuer

2005 2006 2007 2008
Einkiinfte aus 9.512,50 | 18.301,07 | 10.970,12 | 20.771,16
Gewerbebetrieb
Gesamtbetrag der Einkiinfte | 33 460 64 | 45174,01| 38.780,14 | 51.156,29
Einkommen 32.636,64 | 44.885,74 | 38.169,97 | 51.156,29
Einkommensteuer 8.889,01 | 14.244,71 | 11.332,06 | 16.370,69
Anrechenbare Lohnsteuer -5.173,47 | -6.383,61| -6.789,36 | - 7.948,10

Die getroffenen Feststellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde den

als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgriinde

Mit der Schlussbesprechung am 22. Dezember 2009 wurde die Betriebspriifung
betreffend die Jahre 2005, 2006, 2007 und 2008 abgeschlossen.
Im Zuge dieser Betriebspriifung wurden folgende berufungsgegenstandlichen Feststellungen

getroffen:
Feststellungen der Betriebspriifung:

Besprechungsprogramm bzw. Niederschrift iiber die Schlussbesprechung:
Anmerkung:

Die Aufzeichnungen und Belege flir das Jahr 2005 hatten nicht vorgelegt werden kdénnen. Fiir
die getroffenen Feststellungen in den Jahren 2006 bis 2008 und damit verbundenen
Kiirzungen der Ausgaben sei ein durchschnittlicher Prozentsatz ermittelt und fir die

Klrzungen im Jahr 2005 herangezogen worden.

1.) Aushilfsléhne:

In den Jahren 2006 und 2007 wurden Aushilfsldhne in Hohe von je € 3.600,00 und im Jahr
2008 € 3.960,00 als Betriebsausgaben geltend gemacht.

Laut Auskunft des Berufungswerbers seien die Lohne an die Ehegattin fir Telefontatigkeiten,
Terminvereinbarungen, Bankerledigungen und Belegsortierungen ausbezahlt worden.
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen wiirden im Steuerrecht nur dann Anerkennung
finden kénnen, wenn sie nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen wiirden, einen
eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt hatten und auch zwischen
Familienfremden unter denselben Bedingungen abgeschlossen worden waren.

Die vorgelegten Belege, die anhand eines Musters (*) erstellt worden seien, auf dem auch
angefihrt sei, dass die Aushilfsldhne die Geringfiigigkeitsgrenze nicht iberschreiten sollen, da
die Gefahr bestehe, dass ein sozialpflichtiges Beschaftigungsverhaltnis angenommen werde,
wirden einem Fremdvergleich jedenfalls nicht standhalten.

Fir die steuerliche Anerkennung der Vereinbarung sei weiters erforderlich, dass der nahe
Angehorige eine sonst notwendige Arbeitskraft ersetzen wiirde. Werde ein Nachweis Uber die
tatsachliche Erbringung der behaupteten, bloB allgemein umschriebenen Tatigkeiten der
Ehegattin, nicht erbracht und der nahere Inhalt des Vertragsverhaltnisses (Arbeitszeit) in
keiner Weise konkretisiert, wiirden die Lohnaufwendungen nicht als Betriebsausgaben

anerkannt werden konnen.
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(*) Muster:

" - Kurzinformation
Aushilfsléhne (fiir Ehegatten(in), Tochter, Sohn, und andere Verwandte und Bekannte)
Aushilfslohne sollten monatlich die Geringfiigigkeitsgrenze von € 333,16 nicht liberschreiten,
es besteht die Gefahr, dass ein sozialpfiichtiges Beschéftigungsverhdaltnis angenommen wird.
Der Beleg fiir Aushilfsiohne muss mindestens enthalten:

> Aussteller

> das Datum

> den (die) Empfénger

> dlie Art der Tatigkeit

> den Entlohnungsschliissel

> eine Unterschrift (Bestédtigung des Empfangers)

> Merke: die Abrechnung und Auszahlung hat monatlich zu erfolgen.”

Kirzung Betriebsausgaben:
2006: € 3.600,00
2007: € 3.600,00
2008: € 3.960,00

2.) Beitrage und Gebiihren:

Unter ,Beitrdge/Geblihren® sind im Jahr 2006 Kosten fiir einen AktienPower-Kurs in Héhe von
€ 1.338,00 und im Jahr 2007 in Hohe von € 220,00 als Betriebsausgaben geltend gemacht
worden.

Aufwendungen fur BildungsmaBnahmen, die auch bei nicht berufstatigen Personen von
allgemeinem Interesse sind oder die grundsatzlich der privaten Lebensflihrung dienen, seien
nicht abzugsfahig.

Kirzung Betriebsausgaben:

2006: € 1.338,00

2007: € 220,00

3.) Biiromaterial:

Unter ,Biromaterial® sind folgende Aufwendungen enthalten:

Kosten flir Filmentwicklung, Bastelware, Sonnenbrille, Spielsand, Fotoalbum, DVD-Player,
Videokassetten, GruBkarten, Weihnachtsbillets, Dekosachen, CD Stoakogler, Schulsachen,
Bluttdruckmessgerat, Camcorderkassetten, Spiel ,Vier gewinnt".

Bei diesen Aufwendungen wirde es sich eindeutig um Kosten der privaten Lebensfiihrung
handeln, die gem. § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 der Privatsphare zuzuordnen seien.

Im Jahr 2005 sei eine Kiirzung im AusmaB von 13% der beantragten Ausgaben erfolgt.
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Kirzung Betriebsausgaben:
2005: € 174,51
2006: € 154,29
2007: € 243,17
2008: € 103,95

4.) Fachliteratur:

Samtliche Rechnungen von , LitON.de" weisen Blicher auf, die von allgemeinem Interesse
seien. Weiters sind Englischbiicher, Hygieneartikel und Malblicher in den Ausgaben
~Fachliteratur" enthalten. Unter den Ausgaben ,Inserate/Werbung" wurde im Jahr 2006 die
Tageszeitung OO Nachrichten abgesetzt.

Bicher, Literatur und Zeitschriften seien nur dann abzugsfahige Aufwendungen, wenn sie
derart auf die spezifischen betrieblichen oder beruflichen Bedirfnisse des Steuerpflichtigen
abstellen wirden, dass ihnen die Eignung fehle, private Bediirfnisse literarisch interessierter
Bevolkerungskreise zu befriedigen. Es sei Sache des Steuerpflichtigen, die Berufsbezogenheit
aller Druckwerke im Einzelnen darzutun. Wiirde es an der Offenlegung mangeln, seien diese
Aufwendungen nicht abzugsfahig. Die Ausgaben fir Literatur seien im Jahr 2005 um 77%
gekurzt worden.

Kirzung Betriebsausgaben:

2005: € 427,25

2006: € 962,95

2007: € 1.091,31

2008: € 134,26

5.) Geringwertige Wirtschaftsgiiter:

Unter ,geringwertige Wirtschaftsgiter" sind folgende Aufwendungen als Betriebsausgaben
geltend gemacht worden:

Fotoentwicklung, Photopapier, Camcorderzubehér, Gartenmdbel, Leuchte, Dekomaterial,
Turglocke, CD von Son.Herzbuben.

Diese Aufwendungen seien der Privatsphdre zuzuordnen. Fir das Jahr 2005 sei eine Kirzung
im Ausmaf von 70% erfolgt.

Kilirzung Betriebsausgaben:

2005: € 842,74

2006: € 178,14

2007: € 403,15

2008: € 19,99
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6.) Inserate/Werbung:

Im Jahr 2007 sind unter ,Inserate/Werbung" folgende Aufwendungen als Betriebsausgaben
geltend gemacht worden:

Spende an Greenpeace, Spende an Erich M, Kursdatenabo von Aktien Power AG,
Lizenzerweiterungen fiir Aktien Power, Dekor, Geschenke.

Spenden seien freiwillige Zuwendungen und als solche gemai § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988
nicht abzugsfahig. Bezliglich der Nichtabzugsfahigkeit der ,Aktien Power" Aufwendungen
werde auf den Punkt Dekor und Geschenke (Anmerkung Referent: gemeint wohl der Punkt
Beitrage und Gebilhren) verwiesen.

Kiirzung Betriebsausgaben:

2007: € 759,00

7.) Reisespesen:

Unter Reisespesen sind unter anderem folgende Aufwendungen als Betriebsausgaben geltend
gemacht worden:

2006: € 4.853,71

2007: € 2.277,81

2008: € 1.920,25

Der Berufungswerber sei aufgefordert worden, die betriebliche Veranlassung der einzelnen
Reisen nachzuweisen.

Erst im Zuge der Besprechung am 18. Dezember 2009 seien einzelne Nachweise vorgelegt
worden.

Bei Reisen, an denen auch die Ehegattin teilgenommen hatte, sei der Nachtigungsaufwand
entsprechend gekiirzt worden. Reisen, die nicht belegt hatten werden kdnnen, seien als
Betriebsausgaben ausgeschieden worden. Die Hotelrechnungen Uber Nachtigung von
mehreren Personen, deren Bezahlung im Vorhinein durch den Steuerpflichtigen erfolgt sei,
seien ebenso ausgeschieden worden, da die Kunden den Betrag zum Teil bar an den
Abgabepflichtigen bezahlt hatten.

Fir das Jahr 2005 sei eine prozentuelle Kiirzung erfolgt.

Kirzung Betriebsausgaben:

2005: € 798,05

2006: € 3.362,28

2007: € 767,73

2008: € 1.688,25

8.) Sonstige Aufwendungen:
Unter ,Sonstige Aufwendungen® sind in den Jahren 2006 und 2007 Kosten fiir Strafmandate

enthalten. Im Jahr 2008 sind Aufwendungen fiir Fotoausarbeitung, GruBkarten, Bewirtung im
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F, Gardinen und Vorhange als Betriebsausgaben geltend gemacht worden.

Strafen seien grundsatzlich als Kosten der privaten Lebensfiihrung einzustufen und daher
nicht abzugsfahig, ebenso die Fotoausarbeitung, GruBkarten, Gardinen und Vorhange.

Mit dem Durchschnittssatz fiir Betriebsausgaben seien unter anderem Ausgaben anlasslich
Bewirtung von Geschaftsfreunden abpauschaliert.

Kilirzung Betriebsausgaben:

2005: € 211,72

2006: € 57,80

2007: € 29,00

2008: € 502,71

Nach Wiederaufnahme der entsprechenden Verfahren wurde mit
Einkommensteuerbescheiden 2005, 2006, 2007 und 2008 vom 13. Janner 2010

den Feststellungen der Betriebsprifung gefolgt.

Mit Eingabe vom 10. Februar 2010 wurde Berufung gegen die
Einkommensteuerbescheide 2005, 2006, 2007 und 2008 jeweils vom 13. Janner 2010
eingereicht.

Die Berufung richte sich gegen folgende Feststellungen der Betriebspriifung:

- zu Tz. 3 des Berichts Aushilfsléhne:

Tatsachlich hatte der Berufungswerber diese Aushilfsiohne jedoch an seine Ehegattin fiir
Telefontdtigkeiten, Terminvereinbarungen, Bankerledigungen und Belegsortierungen
ausgezahlt. Der Berufungswerber hatte entsprechende Belege, welche von seiner Ehegattin
auch unterfertigt worden seien, vorgelegt. Diese Belege wiirden jedenfalls auch einem
Fremdvergleich standhalten, da auch bei Fremden entsprechende Belege zur Anerkennung
kommen mussen.

Die Ehegattin des Berufungswerbers hatte durchschnittlich 30 Stunden pro Monat flr
Telefontdtigkeiten, Terminvereinbarungen, Bankerledigungen und Belegsortierungen geleistet.
Sie hatte jeweils von Montag bis Freitag zwischen ein und zwei Stunden fur den
Berufungswerber Arbeiten ausgefiihrt und seien diese vom Berufungswerber auch bezahlt
worden.

Die Arbeiten seien tatsachlich von der Ehegattin des Berufungswerbers erbracht worden und
dies sei auch nachvollziehbar, da der Berufungswerber selbst neben seiner selbstandigen
Tatigkeit einer ganztagigen Beschaftigung in nicht selbstéandiger Arbeit nachgehe und er sich
daher Gberwiegend im AuBendienst befinde und sohin die oben angefiihrten Tatigkeiten nicht
selbst verrichten hatte kbnnen.

Wie sich aus den Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 2005, 2006, 2007 und 2008

ergebe, hatte der Berufungswerber erhebliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und zusatzlich
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Einklinfte aus nicht selbstandiger Arbeit erhalten.

Es wiirde sich sohin um zwei vollwertige Tatigkeiten handeln, die der Berufungswerber nicht
alleine erledigen hatte kénnen.
Aus diesem Grund sei es erforderlich gewesen, eine Aushilfsperson zu bezahlen.

Im Jahr 2008 sei der Aufwand etwas verstarkt gewesen, sodass ein paar Stunden mehr
geleistet hatten werden missen.

Die Entscheidung der belangten Behorde, diese als Aushilfsidhne nicht anzuerkennen, sei eine
willkiirliche Entscheidung, die die subjektiven Rechte des Berufungswerbers verletzen wirden.
- zu Tz. 5 Beitrage und Gebihren:

Die Kirzung des Aufwandes flir den Aktien Power Kurs sei nicht gerechtfertigt. Der
Berufungswerber hatte diesen Kurs iber Aktien absolviert, um sich die notwendige Ausbildung
fur die Tatigkeit eines Anlagenberaters anzueignen. Der Berufungswerber beabsichtige
weitere Kurse zu besuchen und in spaterer Folge zusatzlich die Tatigkeit eines Anlageberaters
auszuiben.

- zu Tz. 6 Buromaterial:

Die belangte Behdrde hatte bei Biromaterial Aufwendungen wie Videokassetten, GruBkarten,
Weilmachtsbillets, Dekosachen, Camcorderkassetten, das Spiel ,Vier gewinnt" und
Schulsachen herausgenommen.

Hierzu sei festzuhalten, dass die Kunden des Berufungswerbers diesen zeitweise zu Hause
aufsuchen. Manche seiner Kunden wirden ihre Kinder mitbringen und es sei daher
erforderlich, Spiele, Blécke zum Malen fiir die Kinder anzuschaffen.

Der Berufungswerber wiirde selbst auch Schulungen halten und auch hierfir seien bei der
Vorbereitung Schulhefte etc. erforderlich. Da allgemein bekannt sei, dass sich Kunden in
einem schénen Ambiente wohler flhlen, sei auch entsprechendes Dekomaterial erforderlich.
Weiters bendétige der Berufungswerber fiir seine Vortrage im Rahmen seiner selbstandigen
Tatigkeit einen Camcorder, sowie entsprechende Kassetten um Werbefilme bzw. den
Gebrauch der von ihm vertriebenen Produkte vorfiihren zu kénnen.

Hinsichtlich der Weihnachtsbillets sei festzuhalten, dass es den (iblichen Gepflogenheiten
entspreche, dass man seinen Kunden frohe Weihnachten wiinsche. Samtliche diesbezliglichen
Streichungen seien ungerechtfertigt.

Die von der belangten Behérde vorgenommenen Kiirzungen seien ungerechtfertigt.

- zu Tz. 8 Fachliteratur:

Die belangte Behdrde hatte unter Tz. 8 Englischbilicher, Hygieneartikel und Malbticher aus der
Fachliteratur herausgenommen.

Hierzu sei auszufiihren, dass der Berufungswerber auch englischsprachige Kundschaften hatte

und daher seine Englischkenntnisse verbessern hatte wollen. Die Anschaffung der
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Englischbiicher sei daher absetzbar. Hinsichtlich der Malbilicher werde auf die obigen
Ausflihrungen verwiesen. Diese seien fiir die Kinder der Kunden des Berufungswerbers
angeschafft worden.

Die Streichung sei nicht gerechtfertigt gewesen.

- zu Tz. 9 Geringwertige Wirtschaftsgiter:

Die belangte Behorde hatte Fotoentwicklung, Photopapier, Camcorderzubehér, Gartenmdbel,
Leuchte, Dekomaterial, Tlrglocke herausgenommen.

Hierzu sei auszufiihren, dass der Berufungswerber im Rahmen seiner selbstandigen Tatigkeit
teilweise die Anwendung seiner Produkte mit Camcorder vorfiihre. Auch wiirden Fotos bei den
Vortradgen ausgehandigt.

Die Anschaffung des Camcorderzubehérs, sowie des Photopapiers und der Fotoentwicklung
seien sohin notwendig gewesen fiir seine selbstandige Tatigkeit und die Aufwande seien von
der belangten Behdrde entsprechend anzuerkennen.

- zUu Tz 12 Reisespesen:

Die Kosten flir Hotelzimmer in den Jahren 2006, 2007 und 2008 seien fiir die selbstdndige
Tatigkeit des Berufungswerbers erforderlich gewesen. Es hatten dort entweder Schulungen
stattgefunden, oder seien aber auch Schulungen vom Berufungswerber organisiert worden
und der Berufungswerber hatte die Zimmerrechnungen ibernommen. Es sei erforderlich, dass
der Berufungswerber entsprechende Leistungen zur Verfligung stelle, um weitere Personen zu
Schulungen im Amway Bereich zu veranlassen.

Jeder weitere Mitarbeiter wirde das kinftige Einkommen des Berufungswerbers erhdéhen und
sohin seien derartige WerbemaBnahmen bzw. Kostentibernahmen erforderlich.

Hinsichtlich des Abzuges der Kosten fir seine Ehegattin werde darauf verwiesen, dass die
Ehegattin des Berufungswerbers fiir diesen im Rahmen seiner selbstandigen Tatigkeit
Leistungen wie z.B. Telefondienst etc. erbringe.

Um diese Leistungen korrekt erbringen zu kdnnen, sei es erforderlich, dass auch die Ehegattin
des Berufungswerbers an den Seminaren und Weiterbildungsveranstaltungen teilnehme.
AuBerdem sei es erforderlich, dass die Kunden des Berufungswerbers auch ihre
Ansprechperson kennen lernen.

Aufgrund der obigen Ausflihrungen seien die von der belangten Behdrde festgesetzten
Nachzahlungen nicht gerechtfertigt.

Mit Datum 5. Marz 2010 Ubermittelte die Betriebspriiferin folgende Stellungnahme zur
gegenstandlichen Berufung:

- Aushilfsléhne:

Die Belege dazu seien nach dem Muster (siehe Archiv) ausgestellt worden. Weitere
Aufzeichnungen oder Unterlagen seien nicht vorgelegt worden, It. Hrn. Berufungswerber seien
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auch keine weiteren Unterlagen zum Dienstverhaltnis zwischen ihm und seiner Ehegattin

vorhanden.

Es sei nicht willkiirlich entschieden worden, sondern die Richtlinien zur Entscheidungsfindung
herangezogen.

- Beitrédge und Geblihren:

Die Aussage, dass der Abgabepflichtige beabsichtige, in spaterer Folge die Tatigkeit eines
Anlageberaters auszuiiben, sei neu (sei im Priifungsverfahren nicht erwahnt worden).

- Biromaterial:

~Schulsachen® seien erstmals im Jahr 2008 in den BA's enthalten. Fir den alteren Sohn des
Berufungswerbers (Michael, geb. 2002) hatte mit dem Schuljahr 2008/09 die Schulpflicht
begonnen.

Das Rechnungsdatum hatte der Schulbeginnzeit entsprochen. Der Abgabepflichtige hatte bei
der Schlussbesprechung u.a. die Anmerkung gemacht, dass samtliche Belege dem
Steuerberater (dem FA wirde keine Vollmacht vorliegen) tibergeben worden seien, und er
doch annehmen hatte kdnnen, dass der Steuerberater schon wisse, was abzugsfahig sei und
was nicht.

Weiters seien unter Buromaterial auch ein Blutdruckmessgerat, Geschirr, eine Kiihltasche u.
eine Sonnenbrille enthalten (siehe Archiv unter ,Programm.xIs").

- Fachliteratur:

Der GroBteil der unter ,Fachliteratur® geltend gemachten Betriebsausgaben seien Blicher von
»LitON.de". Nach den Titeln der Blicher seien diese dem Bereich der Psychologie, der
Gesundheit und auch der Geisteswissenschaften zuzuordnen gewesen, ein Fachbuch sei nicht
enthalten gewesen. Teilweise seien mehrere gleiche Blicher bestellt worden.

Im Zuge der Schlussbesprechung hatte der Abgabepflichtige zur Auskunft gegeben, dass er
ein sehr belesener Mensch sei, und oft auch 3 Blicher gleichzeitig lese. Wenn ihm ein Buch
besonders gut gefallen hdtte, dann hatte er davon mehrere bestellt und interessierten Kunden
geschenkt.

- GWG's:

Der Berufungswerber hatte keine Ausflihrungen zur Nichtanerkennung der Gartenmdbel,
Leuchte und Turglocke als Betriebsausgabe gegeben.

- Reisespesen:

Die Ubernahme der Zimmerrechnungen wiirde im Widerspruch zur getétigten Aussage im
Zuge der Schlussbesprechung stehen. Dort hatte der Abgabepflichtige angegeben, dass ihm
die Seminarteilnehmer wahrend des Aufenthaltes das Geld bar gegeben hatten, ob er es von
jedem bekommen hatte, kénne er im Nachhinein nicht sagen. Es sei von der Priiferin

angenommen worden, dass flir die Seminarteilnehmer die gleiche Ausschreibung erfolgt sei
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(auch punkto Kosten).

- AbschlieBende Anmerkung der Priiferin:

Der Priifungsabschluss wiirde noch weitere Feststellungen enthalten, zu denen sich der
Abgabepflichtige in der Berufung nicht geduBert hatte (Bankzinsen und Spesen,
Kilometergelder, Inserate/Werbung, Mehrwertsteuer, Betriebskostenpauschale, sonstige
Aufwendungen z.T.).

Im Zuge der Priifung seien immer wieder Unterlagen angefordert worden (telefonisch, mittels
E-Mail). Erst im Zuge der Schlussbesprechung (schriftliche Vorladung mit dem Hinweis, dass
die Unterlagen mitzubringen seien) sei eine teilweise Vorlage der angeforderten Unterlagen

erfolgt.

Mit Datum 11. Marz 2010 wurde gegenstandliche Stellungnahme dem Berufungswerber zur

Stellungnahme bzw. GegenduBerung Ubermittelt.

Mit Eingabe vom 28. Juni 2010 {ibermittelte der Berufungswerber folgende AuBerung:
- Zu den Aushilfsléhnen:

Da der Berufungswerber am Anfang seiner selbstandigen Tatigkeit noch nicht hatte wissen
kdnnen, wie sich das Geschaft entwickeln wiirde, hatte er vorerst Tatigkeiten lediglich im
Rahmen von Aushilfen in Anspruch genommen. Da sich zwischenzeitig ein regelmaBiges
Einkommen ergeben hatte, sei nunmehr die Ehegattin des Berufungswerbers im Rahmen
eines Angestelltenverhaltnisses beschaftigt worden.

Der Berufungswerber hatte

- im Jahr 2006 Umsatze in H6he von € 51.649,00

- im Jahr 2007 einen Umsatz in Hohe von € 48.289,00 und

- im Jahr 2008 einen Umsatz in Hohe von € 55.674.55

erwirtschaftet.

Alleine aus diesen Umsatzen wiirde sich ergeben, dass es erforderlich gewesen sei, dass der
Berufungswerber eine Hilfskraft fiir die diversen anfallenden Blrotdtigkeiten beschaftige.

- Zu Beitragen und Geblhren:

Der Berufungswerber beabsichtige, wie bereits ausgefihrt, die Tatigkeit eines Anlageberaters
auszuiiben, weshalb er diese Kurse besucht hatte.

- Zum Blromaterial:

Der Berufungswerber hatte seine Buchhaltung einem gewerblichen Buchhalter zur
Bearbeitung libergeben.

Dieser hatte offenbar das Blutdruckmessgerat, das Geschirr, die Kihltasche und die
Sonnenbrille in die Buchhaltung mitaufgenommen. Diese Gegensténde hatten als Eigenbedarf
ausgeschieden werden sollen, seien aber vom Bankkonto des Berufungswerbers beglichen

worden.
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Der Berufungswerber sei davon ausgegangen, dass die Buchhaltung rechtmaBig
abgeschlossen worden sei.

Leider sei der Buchhalter zwischenzeitig verstorben, sodass es nicht moglich gewesen sei,
abzuklaren, warum diese Gegenstdande aufgenommen worden seien.

- Zur Fachliteratur:

Bei der Firma LitON.de wiirde es sich um eine Partnerfirma der Firma Amway handeln. Die in
der Buchhaltung befindlichen Biicher seien als Geschenke weitergegeben worden, und zwar
um die Partnerfirma vorzustellen und das Interesse der Kunden zu wecken, damit auch da
allenfalls weitere Kunden angeworben werden hatten kénnen.

- Zu den GWG's:

Hinsichtlich der Vorschreibungen fir Gartenmdbel, Leuchte und Tirglocke wiirde der
Berufungswerber nicht den Ausfiihrungen der belangten Behdrde widersprechen.

- Zu den Reisekosten:

Es sei durchaus Ublich, dass der Schulungsleiter fiir seine gesponserte Organisation Zimmer
und Seminare buche und diese auch im Vorhinein von ihm bezahlen wirde. Soweit
Rickerstattungen erfolgt seien, seien diese berticksichtigt worden.

Der Berufungswerber gebe bekannt, dass es ihm leider nicht mdglich gewesen sei, samtliche
Vorgange nachzuvollziehen, da, wie bereits ausgefiihrt, sein gewerblicher Buchhalter, der die
Buchhaltung durchgefiihrt hat, zwischenzeitig verstorben sei und Nachfragen sohin nicht

maoglich gewesen seien.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Juli 2010 wurde gegenstandliche Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass gemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988 Betriebsausgaben jene
Aufwendungen oder Ausgaben seien, die durch den Betrieb veranlasst seien.

GemaB § 20 Abs. 1 Z 1 iVm. Z 4 EStG 1988 diirfen hingegen die flir den Unterhalt der
Familienangehdrigen aufgewendeten Betrdage als nicht abzugsfahige Aufwendungen und
Ausgaben von den einzelnen Einkunftsarten nicht abgezogen werden.

Der Berufungswerber und seine Lebensgefahrtin seien so genannte “Nahe Angehérige" iSd.
Steuerrechts. Bei zwischen nahen Angehdrigen abgeschlossenen Vertragen sei die Frage zu
prifen, ob daraus resultierende Zahlungen betrieblich veranlasst seien (§ 4 Abs. 4 EStG 1988)
oder ob sie sich (dem Grunde und der Héhe nach) nur aus dem persénlichen Naheverhaltnis
ergeben und daher als freiwillige Zuwendung (§ 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988) zu qualifizieren
seien (vgl. VWGH 4.9.1992, 91/13/0196).

Hintergrund sei das Fehlen des zwischen fremden Vertragspartnern Ublicherweise
bestehenden Interessensgegensatzes, der aus dem Bestreben der jeweiligen
Vorteilsmaximierung resultiere (VWGH 27.4.2000, 96/15/0185), und der dazu flihre, dass
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steuerliche Folgen abweichend von den tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten
herbeigefiihrt wiirden (VwWGH 18.10.1995, 95/13/0176). Daher wiirden eindeutige
Vereinbarungen vorliegen miussen, die eine klare Abgrenzung zwischen Einkommenserzielung
und -verwendung zulassen.

Vertrage zwischen nahen Angehdrigen wiirden fiir den Bereich des Steuerrechts nur dann
anerkannt, wenn sie

- nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitatswirkung),

- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben, und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen

worden waren (Fremdvergleich).

Die Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen.

Zur Tatigkeit von der Gattin des Berufungswerbers wiirden keine konkreten
Stundenaufzeichnungen existieren und die zu erbringende Leistung bzw. die erbrachte
Leistung sei nicht naher umschrieben. Es kdnne nicht festgestellt werden, ob und wann und in
welchem Umfang Leistungen erbracht worden seien.

Bei Arbeitsverhaltnissen unter Fremden wiirde sich die Entlohnung grundsatzlich nach Qualitat
und Quantitat der Arbeitsleistung bemessen (vgl. etwa VWGH 22.9.1999, 96/15/0322). Diese
musse auch im Sinne der geforderten Publizitat flir Dritte nachvollziehbar belegt werden.
Entsprechende Zweifel an der steuerlichen Tragfahigkeit von Vereinbarungen unter nahen
Angehdérigen wirden zu Lasten des die Ausgaben begehrenden Steuerpflichtigen gehen (vgl.
VwGH 7.12.1988, 88/13/0009).

Die an die Gattin gezahlten Betrage (2006: € 3.600; 2007: € 3.600; 2008: € 3.960) wurden,
entsprechend diesen Ausfihrungen, nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden kénnen.
Aufwendungen flr Aktien Power Kurs wirden nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden
kdnnen, da ein Nachweis Uber die betriebliche Veranlassung nicht erbracht werden hatte
kdnnen. Um als (vorweggenommene) Betriebsausgaben anerkannt zu werden, missten
Umstande vorliegen, die tber eine bloBe Absichtserklarung zur kiinftigen Einnahmenerzielung
hinausgehen (vgl. VWGH 16.12.1999, 97/15/0145; 25.6.2000, 95/14/0134).

Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung als Werbungskosten oder
Betriebsausgaben geltend mache, hatte von sich aus nachzuweisen, dass sie - entgegen
allgemeiner Lebenserfahrung - (nahezu) ausschlieBlich die betriebliche oder berufliche Sphare
betreffen, ansonsten seien diese Ausgaben nicht als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten
anzuerkennen.

Laut Feststellungen des Betriebspriifers seien unter der Position “Bliromaterial®
Aufwendungen flr Filmentwicklung, Bastelwaren, Sonnenbrille, Fotoalbum, Dekosachen, CD-

Stoakogler, Schulsachen usw. enthalten; diese Aufwendungen seien gem. § 20 EStG 1988
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nicht abzugsfahig. Ein Nachweis wie oben angefiihrt, hatte nicht erbracht werden kénnen.
Fir die, It. Tz. 7 BP-Bericht, nicht anerkannten Aufwendungen fir Fachliteratur wiirden sich
keine Anderungen ergeben. Es sei Sache des Steuerpflichtigen, die Berufbezogenheit der
Druckwerke im Einzelnen darzutun. Wiirde es an der Offenlegung mangeln, sei den
Aufwendungen der Abzug zur Ganze zu versagen (VWGH 27.5.1999, 97/15/0142). Die
Berufung sei in diesem Punkt abzuweisen gewesen, da ein Nachweis (iber die
Berufsbezogenheit, auch in der AuBerung vom 28. Juni 2010, nicht erbracht worden sei.
Beziiglich der in den berufungsgegenstandlichen Jahren gekirzten Reisespesen seien auch in
der AuBerung vom 28. Juni 2010 keine konkreten Nachweise iiber die betriebliche
Veranlassung erbracht worden; die Kosten seien daher nicht abzugsfahig.

Reisekosten seien steuerlich nur anzuerkennen, wenn ihre betriebliche Veranlassung eindeutig
erwiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werde. Dies schon im Hinblick darauf, dass
gleichartige Aufwendungen haufig auch im Bereich der privaten Lebensfiihrung anfallen, was
eine klare Abgrenzung erforderlich machen wiirde (vgl. VWGH 20.11.1996, 89/13/0259).

Nach der BAO sei es Sache des Steuerpflichtigen die Belege Uber die geltend gemachten
Betriebsausgaben entsprechend aufzubewahren, damit diese von der Abgabenbehérde
Uberpriift werden kénnen.

AuBerdem werde darauf hingewiesen, dass die ergangenen Bescheide der BAO entsprechend,
ausreichend begriindet seien. Im rechtskraftig zugestellten BP-Bericht, unter dem Punkt
“Prifungsabschluss®, seien die Wiederaufnahmsgriinde und die entsprechenden
Auswirkungen, mit Hinweis auf die Tz. des Berichtes, fiir die Abweichungen bzgl. Einkommen-
und Umsatzsteuer angefiihrt worden.

Nur der Hinweis auf einen noch nicht zugestellten Betriebspriifungsbericht in der Begriindung
eines Bescheides wiirde als ganz oder teilweise fehlende Begriindung einen Mangel darstellen,
der zu einer Antragstellung gemaB § 245 Abs. 2 BAO berechtigen wirde (VWGH 16.12.1998,
93/13/0307).

Mit Eingabe vom 9. August 2010 wurde der Antrag eingebracht, dass gegenstandliche
Berufung zur Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorgelegt werden mdge.

Mit Vorlagebericht vom 13. August 2010 wurde gegenstandliche Berufung dem

Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1.) Betriebsausgaben 2005:
Hinsichtlich des Jahres 2005 hat die Betriebspriifung mangels vorliegender Unterlagen die

Kirzungen im Schatzungswege durchgefiihrt.
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Anzumerken ist hierzu, dass der Berufungswerber in keiner einzigen Eingabe das Jahr 2005

erwahnt hat. Einwendungen gegen die Art der Vorgangsweise der Betriebspriifung wurden

nicht vorgebracht.

§ 184 Abs. 1 BAO:

Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schéatzen. Dabei sind alle Umsténde zu berdicksichtigen, die
fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Gem. Abs. 3 leg. cit. ist ferner zu schéatzen, wenn der Abgabepfiichtige Biicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabevorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche Mangel aufweisen, die

geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Gem. § 132 Abs. 1 BAO sind Blicher und Aufzeichnungen sowie die zu den Blichern und

Aufzeichnungen gehdrigen Belege sieben Jahre aufzubewahren, dardber hinaus sind sie noch
so lange aufzubewahren, als sie fir die Abgabenerhebung betreffende anhéngige Verfahren
von Bedeutung sind, in denen diejenigen Parteienstellung haben, fir die auf Grund von
Abgabenvorschriften die Biicher und Aufzeichnungen zu fiihren waren oder fir die ohne

gesetzliche Verpfilichtung Biicher gefihrt wurden.

Wie bereits erwahnt, konnte der Berufungswerber keine Unterlagen betreffend das Jahr 2005
vorlegen.

GemaB oben genannter gesetzlicher Bestimmung hatten allerdings die betreffenden
Unterlagen jedenfalls noch vorhanden sein miissen, da zum Zeitpunkt der Betriebspriifung
(Herbst 2009) die Frist von sieben Jahren noch nicht abgelaufen war.

Die Betriebsprifung hat die Kiirzung verschiedener Ausgaben in Anlehnung bzw. in Relation
zu den ebenfalls gepriiften Jahren 2006 bis 2008 vorgenommen. Da der Berufungswerber
dieser Vorgangsweise nicht entgegengetreten ist bzw. keine Einwendungen vorgebracht hat,
wird auch in dieser Berufungsentscheidung dieser Vorgangsweise gefolgt. Das heiBt also, dass
bei Kiirzungen in den Jahren 2006 bis 2008 auch Kiirzungen im Jahr 2005 vorzunehmen

waren.

2.) Aushilfsléhne:

Die Betriebspriifung bzw. das zustdndige Finanzamt hat den Berufungswerber mehrmals
darauf hingewiesen, dass Zahlungen an die Gattin den Anforderungen welche die
Rechtsprechung hinsichtlich "Naher Angehérige" herausgearbeitet hat, entsprechen miissen,

um auch steuerlich beriicksichtigt werden zu kénnen.
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Diese Anforderungen missen bestimmte Kriterien erfiillen (wurden auch bereits im
Besprechungsprogramm (ber die Betriebspriifung sowie in der Berufungsvorentscheidung im
Wesentlichen dargestellt). Selbst der Berufungswerber hat in seinem der Betriebspriifung
vorgelegten Muster diese Anforderungen aufgelistet. Tatsachliche Nachweis bzw. Unterlagen
wurden allerdings nicht vorgelegt:

Bei Rechtsbeziehungen fehlt es in der Regel an zwischen Fremden (iblicherweise gegebenen
Interessensgegensatzen.

Daher missen eindeutige Vereinbarungen vorliegen, die eine klare Abgrenzung zwischen
Einkommenserzielung und —verwendung zulassen. Zweifel an der steuerlichen Tragfahigkeit
einer Vereinbarung und das Nichterfiillen der entsprechenden Kriterien gehen zu Lasten des
Steuerpflichtigen (vgl. VWGH 7.12.1988, 88/13/0099).

Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen finden — selbst wenn sie den
Glltigkeitserfordernissen des Zivilrechtes entsprechen - im Steuerrecht nur dann
Anerkennung, wenn sie

- nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitat),

- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

- auch zwischen Familienfremden unter denselben Bedingungen abgeschlossen worden
waren (vgl. VWGH 22.2.2000, 99/14/0082).

Publizitat:

Es ist zwar nicht unbedingt erforderlich, Vereinbarungen schriftlich festzuhalten, die
wesentlichen Vertragsbestandteile miissen aber zumindest mit genligender Deutlichkeit fixiert
sein (vgl. VWGH 1.7.1992, 90/13/0169).

Abgesehen von den allgemeinen Angaben wie Telefontatigkeiten, Terminvereinbarungen,
Bankerledigungen und Belegsortierungen wurden keine Vereinbarungen vorgebracht. Es hat
offensichtlich weder Vereinbarungen Uber zeitliche Erbringung der Leistungen bzw.
entsprechende Aufzeichnungen diesbeziiglich gegeben; zumindest wurden sie trotz

zahlreicher Mdglichkeiten nicht vorgebracht.

Klarer, eindeutiger und zweifelsfreier Inhalt:

Zwar gilt bei zweifelhaftem Vertragsinhalt der behaupteten Vereinbarung die Anerkennung
nicht generell zu versagen, doch gilt die allgemeine Beweisregel, dass bei unklaren
Rechtsgestaltungen der sich auf sie Berufende zu ihrer Aufkldrung besonders beizutragen hat
und diese somit zu Lasten des Steuerpflichtigen gehen (vgl. VWGH 23.5.1978, 2237/77).

Fremdvergleich:
MaBgeblich ist die ,,im allgemeinen Wirtschaftleben gelibte Praxis™ (vgl. VWGH 21.3.1996,

95/15/0092).
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Fremdunblich ist zum Beispiel die Abhangigkeit der Entlohnung vom Erreichen steuerlicher

Grenzen (vgl. VWGH 21.3.1996, 92/15/0055).

Genau dies war aber im gegenstandlichen Fall beabsichtigt. Lt. vorliegendem Muster sollten

die Aushilfsléhne die Geringfligigkeitsgrenze nicht tberschreiten; tatsachlich haben die
Zahlungen auch diese nicht Uberschritten.

Auch das Ersetzen einer fremden Arbeitskraft ist nicht das allein entscheidende Kriterium fuir
die Abgrenzung der familienhaften Beschaftigung von fremdublichen Vereinbarungen (vgl.
VwGH 17.5.1989, 88/13/0038). Allein die Angabe von erzielten Umsatzen lasst noch nicht

zweifelsfrei auf entsprechende Arbeiten der Gattin schlieBen.

Der Berufungswerber hat trotz Wissens dieser Kriterien lediglich dargestellt, dass die Gattin
Telefontdtigkeiten, Terminvereinbarungen, Bankerledigungen und Belegsortierungen gemacht
hatte. Nachweise Gber Stundenaufzeichnungen, Abrechnungsmodalitaten und dergleichen
wurden nicht vorgelegt.

Auffallend ist diesbezliglich auch, dass in den Jahren 2006 und 2007 offensichtlich exakt die
gleichen Arbeitsstunden geleistet wurden, da immer derselbe Betrag (€ 3.600,00) bezahlt
wurde.

Die Ehegattin hatte durchschnittlich 30 Stunden pro Monat fiir den Berufungswerber
gearbeitet. Diesbezligliche Aufzeichnungen wurden nicht vorgelegt.

Es wurden auch keine Vereinbarungen (ber Stundenlohn, Auszahlungsmodalitaten, oder
Ahnliches vorgelegt. Mit einem fremden Dritten wiirde man keine Geschéftsbeziehungen
eingehen, ohne vorher zumindest die Rahmenbedingungen hinsichtlich Stundenlohns,

Arbeitsumfang sowie Zahlungsmodalitaten zu vereinbaren.

Lehre und Verwaltungspraxis gehen insbesondere bei — dem ersten Anschein nach —
unangemessenen Gestaltungen von einer Art ,Splitting" aus, das dazu dienen soll,
Einkunftsteile auf nahestehende Personen zu verschieben, die ihrerseits keiner (wie hier bei
der Gattin des Berufungswerbers) oder einer nur geringen Einkommensteuerbelastung
unterliegen (vgl. Doralt/Renner, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 2 Tz. 159; EStR 2000
Rz. 1127).

Unter Beachtung der von der Rechsprechung herausgearbeiteten klaren Erfordernisse zur
Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen, waren im gegenstandlich zu
beurteilenden Fall die Zahlungen an die Gattin keinesfalls als Betriebsausgaben anzuerkennen;
auch nicht unter Beachtung der vom Berufungswerber angeflihrten Umsatzzahlen. Denn auch

bei Umsatzen in der genannten Hohe sind die oben genannten Kriterien zu erftllen.

3.) Beitrage und Gebiihren:

Unter diesem Titel wurden Aufwendungen fiir den Besuch eines AktienPower Kurses geltend
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gemacht. Dass diese Aufwendungen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Tatigkeit im

Bereich Amway stehen wiirden, hat selbst der Berufungswerber nicht behauptet.

In der Berufung wurde erwahnt, dass der Berufungswerber beabsichtige weitere Kurse zu
besuchen, um in spéaterer Folge zusatzlich die Tatigkeit eines Anlageberaters auszuiiben.

In der Berufungsvorentscheidung wurde der Berufungswerber darauf hingewiesen, dass sog.
(vorweggenommene) Betriebsausgaben nur dann anerkannt werden kénnen, wenn Umstande
vorliegen, die Uiber eine bloBe Absichtserklarung zur kiinftigen Einnahmenerzielung
hinausgehen (vgl. VWGH 16.12.1999, 97/15/0145; 25.6.2000, 95/14/0134). Diesbeziigliche
konkrete Absichten wurden aber nicht vorgebracht.

Zu beachten ist auch die Darstellung in der Berufung hinsichtlich der Aushilfsiéhne. Dort hat
der Berufungswerber ausgefiihrt, dass er diverse Tatigkeiten nicht selbst verrichten kénne, da
er neben seiner selbstandigen Tatigkeit auch einer ganztatigen nichtselbstandigen Tatigkeit
nachgehen wirde. Wie der Berufungswerber unter diesen Gegebenheiten eine zusatzliche
Tatigkeit als Anlageberater ausfiihren kann, ist jedenfalls nicht hinreichend konkret zu
erkennen.

Die geltend gemachten Aufwendungen sind demnach weder als Aus- bzw. Fortbildungskosten
fur die derzeit ausgelibten Tatigkeiten noch als sog. Umschulungskosten fiir eine neue

berufliche Tatigkeit zu qualifizieren.

4.) Biromaterial:

Unter diesem Punkt hat der Berufungswerber jedenfalls zahlreiche Aufwendungen, welche
unzweifelhaft dem Privatbereich zuzuordnen sind, als Betriebsausgaben tituliert. Warum diese
Aufwendungen als Betriebsausgaben aufscheinen (verschuldet durch Buchhalter oder dem
Berufungswerber selbst) ist hierbei ohne Belang. Tatsache ist, dass eindeutig als
Privataufwendungen zu qualifizierende Aufwendungen unter der irrefiihrenden Bezeichnung
~Buromaterial" verzeichnet wurden. Nicht maBgeblich ist, wer "schuld" an dieser
Vorgangsweise war, sondern die Tatsache dass so vorgegangen wurde.

Seitens des Referenten erhebt sich hier der Verdacht, dass bewusst Privataufwendungen als
Betriebsausgaben getarnt hatten werden sollen. Wie sollte sich sonst z.B. eine ,Sonnenbrille®
oder ein ,Blutdruckmessgerat" in den Bereich Bliromaterial ,verirren®.

I\\

Hinsichtlich des gesamten Punktes ,Biromaterial® wurde der Berufungswerber bereits in der
Berufungsvorentscheidung hingewiesen, dass es Sache des Berufungswerbers sei, die
ausschlieBliche berufliche oder betriebliche Veranlassung dieser Aufwendungen zweifelsfrei
nachzuweisen.

Es wurde aber weder nachgewiesen, wann und in welchen Fallen z.B. Filme eingesetzt
wurden oder wer zum Beispiel Geschenke zu welchem Anlass bekommen hatte. Ein konkreter

Nachweis kann darin keinesfalls erkannt werden.
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Hinsichtlich der ebenfalls angefiihrten Schulsachen ist auf die Tatsache zu verweisen, dass
bereits in der Stellungnahme der Betriebspriifung bemerkt wurde, dass mit dem Schuljahr
2008/09 die Schulpflicht des Sohnes des Berufungswerbers begonnen hat. Ein
Zusammenhang dieser Anschaffung mit dem Schulbesuch kann zumindest nicht
ausgeschlossen werden.

Konkrete Nachweise des Berufungswerbers, dass dieser Zusammenhang ausgeschlossen

werden kénne, wurden nicht vorgebracht.

- Anzumerken ist hierzu, dass diese Aufwendungen zwar im Besprechungsprogramm
enthalten sind und It. Niederschrift auch nach der Schlussbesprechung unverandert blieben,
jedoch bei der Berechnung der Bemessungsgrundlagen unberticksichtigt geblieben sind.

Da gem. § 279 Abs. 1 BAO iVm § 276 Abs. 1 BAO auch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
angefochtene Bescheide in jede Richtung abandern kann, werden diese Aufwendungen

richtigerweise zugerechnet.
Die Bescheide waren demnach (zu Ungunsten des Berufungswerbers) abzuandern.

5.) Fachliteratur:

Auch bei diesem Berufungspunkt gelten uneingeschrankt die Anforderungen welche bereits
oben unter dem Punkt ,Bliromaterial® angeflihrt wurden.

Warum zum Beispiel Hygieneartikel oder Malbiicher diesem Punkt zugeordnet wurden, kann
vom Referenten ebenfalls keinesfalls nachvollzogen werden.

Die Darstellung des Berufungswerbers, dass diese fir die Kinder bei Kundenbesuchen
angeschafft wurden, erscheint ziemlich unglaubwirdig und wurde auch nicht nachgewiesen;
erscheint eher als Schutzbehauptung zu qualifizieren zu sein.

Der Berufungswerber hat auch behauptet, dass es sich bei den Blichern um Geschenke
gehandelt hatte, um die Partnerfirma vorzustellen und das Interesse der Kunden zu wecken.
Er hat aber auch behauptet, dass er Blicher, die ihm personlich sehr gefallen hatten,
weitergeschenkt hat.

Nachweise, dass die Inhalte der Blicher sich mit der Tatigkeit bzw. der Firma des
Berufungswerbers beschaftigt hatten, blieb der Berufungswerber schuldig.

Ein eindeutiger Nachweis zum Beispiel der betrieblichen Nutzung der Englischbticher konnte
ebenfalls nicht erbracht werden (Namhaftmachung englischsprechender Kunden, 0.a.).
Aufgrund der Nahebeziehung zur privaten Lebensflihrung ist es Sache des Berufungswerbers
einen eindeutigen beruflichen bzw. betrieblichen Nachweis vorzulegen. Dieser Nachweis bzw.

Beweis wurde bei keinem einzigen Punkt erbracht.

6.) Geringwertige Wirtschaftsgiiter:
Hier hat der Berufungswerber bereits selbst zugestanden, dass hier eindeutig
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Privataufwendungen enthalten sind (Gartenmdbel, Tirglocke, Leuchte).

Allein dieses Zugestéandnis weist darauf hin, dass der Berufungswerber ziemlich leichtfertig mit
eindeutig der privaten Lebensfiihrung zurechenbaren Aufwendungen umgegangen ist.

Der Einwand bzw. die Rechtfertigung mit einem mittlerweile verstorbenen Buchhalter kann
dies nicht beseitigen.

Hinsichtlich der Gbrigen Aufwendungen wurde auch hier kein hinreichend konkreter Nachweis
Uber eindeutige berufliche bzw. betriebliche Bedingtheit der Aufwendungen erbracht. Auch

darauf wurde der Berufungswerber bereits in der Berufungsvorentscheidung hingewiesen.

7.) Inserate/Werbung:

Warum Begriffe wie Spende an Greenpeace, Spende an Erich M, Kursdatenabo, und Ahnliches
unter dieser Uberschrift subsumiert wurden, lasst sich nicht erkennen. Auch hierbei wurde
bereits mehrmals auf den § 20 EStG 1988 hingewiesen. Einen eindeutigen beruflichen bzw.
betrieblichen Nachweis blieb der Berufungswerber bis zum gegenstandlichen Zeitpunkt

schuldig.

8.) Reisespesen:

Hierbei wurden nach Angaben der Betriebspriifung erstmals im Zuge einer Besprechung am
18. Dezember 2009 einzelne Nachweise vorgelegt.

Die Betriebspriifung anerkannte danach zumindest Teilbetrage als betrieblich veranlasst an.
Hinsichtlich der nicht beriicksichtigten Aufwendungen brachte der Berufungswerber auch nur
allgemeine Ausflihrungen vor.

Als Schulungsleiter hatte er Zahlungen im Vorhinein getatigt; Rickerstattungen wurden
berticksichtigt. Diesbeziigliche Nachweise wurden aber nicht vorgelegt. Dem Berufungswerber
sei es nicht mehr moglich, sdmtliche Vorgange nachzuvollziehen. Es ist aber jedenfalls Sache
des Steuerpflichtigen daflr Sorge zu tragen, dass einzelne Sachverhalte auch nach einer
gewissen Zeit noch nachprifbar nachvollzogen werden kénnen.

Hinsichtlich der Aufwendungen fiir die Ehegattin flihrte der Berufungswerber an, dass diese
Leistungen wie zum Beispiel Telefondienst erbringen wiirde. Um diese Leistungen korrekt
erbringen zu koénnen, sei es erforderlich, dass diese auch an den Seminaren und
Weiterbildungsveranstaltungen teilnehme.

Der Berufungswerber hat diesbezliglich ein keinster Weise nachweisen kdnnen, dass es sich
hierbei um Bildungsaufwendungen im Zusammenhang mit z.B. Telefonieren oder allgemeine
Birodienste gehandelt hatte.

Auch konnte kein Nachweis erbracht werden, warum es notwendig sein sollte, dass die Gattin
die Kunden des Berufungswerbers kennen lernen misse, um die doch tberwiegende

Birotatigkeit ausiiben zu kdnnen.
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Mangels eindeutigem Nachweis und der Beachtung der bereits angefiihrten Betrachtungen

hinsichtlich naher Angehdérigen wird auch hier der Vorgangsweise der Betriebspriifung gefolgt.

9.) Sonstige Aufwendungen:

Auch hier sind eindeutig und unzweifelhaft nicht abzugsfahige Aufwendungen enthalten (z.B.
Strafmandate).

Bewirtungsaufwendungen sind jedenfalls bereits in den pauschalen Betriebsausgaben
enthalten.

Aufgrund der Nahe zu den Kosten der privaten Lebensflihrung waren auch hier eindeutige
nachvollziehbar Nachweise seitens des Berufungswerbers vorzulegen gewesen. Dies ist nicht
geschehen.

Allgemeine rechtliche Ausfiihrungen:

Bei der Darstellung der einzelnen Sachverhalte und Vorgangsweisen wurde seitens des
Referenten oftmals darauf hingewiesen, dass unklare Zuordnungen getatigt wurden.

GemaR folgender gesetzlichen Bestimmung sollten aber klare Zuordnungen mdglich sein:

§ 131 Abs. 1Z3 BAO:

Die Bezeichnung der Konten und Blicher soll erkennen lassen, welche Geschdéftsvorgdnge auf

diesen Konten (in diesen Biichern) verzeichnet werden. Konten, die den Verkehr mit
Geschaftsfreunden verzeichnen, sollen die Namen und Anschriften der Geschéftsfreunde
ausweisen.

Gem. Z 5 leg. cit. sollen die zu Btichern und Aufzeichnungen gehdrigen Belege derart
geordnet aufbewahrt werden, dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit mdglich ist.

Der Berufungswerber hat teilweise irrefiihrende Bezeichnungen (Gebihren flir Seminare, ...)
gewahlt.

Gleichartige Aufwendungen wie zum Beispiel Geschenke wurden auf unterschiedlichen Konten
verzeichnet. Es kommt dabei der Verdacht auf, dass der Berufungswerber einzelne
Aufwendungen absichtlich "verteilt" aufgezeichnet hat, um die Nachprifbarkeit zu
erschweren.

Zu erwahnen ist auch, dass teilweise Belege erst nach mehrmaliger Aufforderung (z.B.
Reiskosten) vorgelegt wurden; dann aber auch nur unvollstandig.

Dass Aufwendungen, welche eine gewisse private Nahe nicht ausschlieBen, auch dann nicht
abzugsfahig sind, wenn sie allenfalls einen beruflichen bzw. betrieblichen Bezug haben
kdnnten, ist folgender gesetzlichen Bestimmung zu entnehmen:

Gem. § 20 Abs. 1 Z2 Iit. a EStG 1988 dlirfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen
oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die
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wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpfiichtigen mit sich bringt und sie zur

Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpfiichtigen erfolgen.

Dem Berufungswerber ist es nicht gelungen, durch geeignete Nachweise diesen mdglichen

Privatbezug zu widerlegen.

Der Behauptung, dass der damalige Buchhalter tw. Schuld an der Mitaufnahme von
Privataufwendungen als Betriebsausgaben hatte, ist zu entgegnen, dass eine offizielle
steuerliche Vertretung erst seit 22. Juli 2010 besteht.

Der vom Berufungswerber angefiihrte Verweis auf den bereits verstorbenen Buchhalter geht
also jedenfalls ins Leere; der Berufungswerber selbst war verantwortlich fiir die Inhalte seiner
Aufzeichnungen und Erklarungen.

Angemerkt wird aber auch, dass auch eine aufrechte steuerliche Vertretung zu keinem

anderen Ergebnis gefiihrt hatte.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist eine Berufungsvorentscheidung, in der die Behérde
das Ergebnis der behdrdlichen Ermittlungen, Erhebungen und Sachverhaltsfeststellungen
darlegt und sich mit den anstehenden Sachverhaltsfragen auseinandersetzt, geeignet, wie ein
Vorhalt zu wirken und als solcher zu gelten (vgl. VwGH 21.4.1983, 82/16/0177; 13.3.1986,
84/16/0235). Es ist Sache der Partei, sich im Vorlageantrag mit den Ausfiihrungen in der
Berufungsvorentscheidung bzw. mit dem Ergebnis der behdérdlichen Ermittlungen auseinander
zu setzen und die daraus gewonnenen Feststellungen zu widerlegen (vgl. VWGH 28.6.1989,

89/16/0048).

Der Berufungswerber wurde in Zuge der Schlussbesprechung, im Rahmen der
Stellungnahme der Betriebspriifung zur Berufung sowie in der
Berufungsvorentscheidung von den Erfordernissen diverser Betriebsausgaben in Kenntnis

gesetzt. Er hat aber darauf wiederum nur mit allgemeinen Ausfihrungen reagiert.

Aus diesem Grund hat es der Referent des Unabhdngigen Finanzsenates auch unterlassen,
zum wiederholten Male dieselben Fragen an den Berufungswerber zu stellen. Aufgrund der
vorliegenden Sachverhalte war eine Entscheidung auch ohne neuerliche Ermittlungen méglich

und zulassig.
Berechnung der Besteuerungsgrundlagen (Warenprasentator):

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

2005 2006 2007 2008

Ergebnis BP 9.337,99 | 18.146,78 | 10.726,95| 20.667,21

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19830421&hz_gz=82%2f16%2f0177
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19860313&hz_gz=84%2f16%2f0235
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19890628&hz_gz=89%2f16%2f0048

Seite 22

Biiromaterial

174,51

154,29 243,17

103,95

Ergebnis It.
BE

9.512,50

18.301,07 | 10.970,12

20.771,16

Beilage: 4 Berechnungsblatter
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