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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der M, vertreten durch S, gegen den
Bescheid des Finanzamtes A vom 24. Juni 2004, Steuernummer, betreffend die Aufhebung
des Aufhebungsbescheides vom 25. Juni 2003 gemaB § 299 Abs. 1 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Einheitswert flr gegenstandliches Kleingartenhaus fiir welches am 18. Janner 1995 die
Benultzungsbewilligung erteilt worden war, wurde mit Bescheid vom 3. Oktober 2002
(Nachfeststellung gem. § 22 Abs. 1 BewG 1955) zum 1. Janner 1996 um 35 % erhoéht gem.
Abgabenanderungsgesetz 1982 mit 7.412,63 € festgestellt. Mit Schreiben vom 27. November

2002 Ubermittelte der nunmehrige Parteienvertreter ,auf ausdriicklichen Wunsch der Frau M.
und des Herrn P" ein Schreiben des Rechtsvertreters des Zentralverbandes der Kleingartner,
Siedler und Kleintierziichter O betreffend die Kleingartenanlage W, wonach das
berufungsgegenstandliche Gebdude als Zubehdr der Liegenschaft gelte und daher nicht mit

einem eigenen Einheitswert zu versehen sei. Das Schreiben lautet auszugsweise:

«Der Zentralverband der Kleingértner als Generalpachter und P als Unterpédchter gingen am
18. 9. 2002 uber die oben bezeichnete Kleingartenparzelle auf unbestimmte Zeit einen
Unterpachtvertrag ein, der den Bestimmungen des bundes- Kleingartengesetzes (BGBI.
1959/6) unterliegt. Die Unterpachtrechte umfassen nicht nur die Nutzungsrechte an Grund-
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und Boden der Kleingartenparzelle, sondern auch die auf den darauf befindlichen
Baulichkeiten, bei denen es sich keineswegs um ein Superéadifikat im Sinne § 435 ABGB
handelt, sondern um unselbstandiges Liegenschaftszubehdr nach der sachenrechtlichen
Grundregel des & 297 ABGB. Ich verweise dazu auf die gesetzeskonforme Bestimmung des
Punktes 5.3 des Unterpachtvertrages. Auch Frau M. war niemals Eigentimerin der auf der
Kleingartenparzelle vorhandenen Baulichkeit. Der Schenkungsvertrag ist daher mangels eines
rechtlich selbstandigen Schenkungsgegenstandes ins Leere gegangen. Im Falle der Aufiésung
des Unterpachtvertrages hétte Herr P- gegen den Generalpachter nach Réumung und
Rlickgabe des Kleingartens Anspruch auf Aufwendungsersatz, der auch der Bauordnung
entsprechend errichtete Gebaude umfasst. Ich verweise dazu auf die Bestimmung des § 16
Abs. 1 KIGG...."

Mit Schreiben vom 17. 12. 2002 rief der steuerliche Vertreter sein Schreiben vom 27. 11. 2002
in Erinnerung und ersuchte, das Verfahren zur Einheitswertfeststellung wieder aufzunehmen

und auszusprechen, dass ein Einheitswert fir das Gebaude nicht zu bestimmen sei.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2003, gerichtet an Frau M. zu Handen des steuerlichen
Vertreters, wies das Finanzamt das Ansuchen ab und begrlindete, das Bewertungsrecht
betrachte Superadifikate als unbewegliche Sachen und setzte sie als besondere wirtschaftliche
Einheiten des Grundvermdgens den Grundstlicken gleich. Die Trennung des Superadifikates

vom Grund und Boden ergebe sich notwendig aus § 2 Abs. 2 BewG 1955, wonach mehrere

Sachen (Wirtschaftsglter) zu einer wirtschaftlichen Einheit nur zusammengefasst werden
dirften, wenn sie demselben Eigentiimer gehdérten. Da diese Voraussetzung beim
Superadifikat nicht erflillt sei, kbnnten Superadifikate keinesfalls mit dem Grund und Boden
mitbewertet werden, selbst dann nicht, wenn sie wesentliche Bestandteile des Grund und
Bodens geworden seien, sondern sie seien als selbstédndige Bewertungsgegenstande zu
erfassen. Ihre Bewertung habe wie bei allen anderen bebauten Grundstlicken zu erfolgen,

jedoch entfalle der Ansatz eines Bodenwertes.

Mit Bescheid gemaB § 299 Abs. 1 BAO vom 25. Juni 2003 hob das Finanzamt den
Einheitswertbescheid (Nachfeststellung gem. § 22 Abs. 1 BewG 1955 zum 1. Jénner 1996)
vom 3. Oktober 2002 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Gleichzeitig hob es auch

den Grundsteuermessbescheid zum 1. Janner 1996 gemaB § 295 Abs. 1 BAO auf.

Mit ,,Aufhebungsbescheid gemaB § 299 Bundesabgabenordnung (BAO)" vom 24. Juni 2004

hob das Finanzamt den vorzitierten Aufhebungsbescheid vom 25. Juni 2003 ebenfalls wegen

inhaltlicher Rechtswidrigkeit wieder auf und begriindete:
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~Die Aufhebung des Aufhebungsbescheides vom 25. Juni 2003 war wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit dieses Bescheides erforderlich. Denn die in der Begrindung des
Aufhebungsbescheides angefiihrte Rechtswidrigkeit des Inhaltes des aufgehobenen
EINHEITSWERTBESCHEIDES zum 1. Janner 1996 (Nachfeststellung) war aus folgenden

Griinden nicht gegeben:

GemaB der eindeutigen Bestimmung des § 51 Abs. 3 Bewertungsgesetz (BewG) gilt auch ein
Gebaude, das auf fremdem Grund und Boden errichtet ist, als Grundsttick und damit als
selbstandige fiir sich zu bewertende wirtschaftliche Einheit im Sinne des § 2 BewG. Dieser
elementare Grundsatz gilt selbst dann, wenn ein Gebaude wesentlicher Bestandlteil des Grund

und Bodens geworden ist.

Sohin sind die Regelin des biirgerfichen Rechtes im hier anzuwendenden Bewertungsrecht
nicht allein entscheidend. Vielmehr war die Frage, wem das gegenstandliche Kleingartenhaus
zuzurechnen ist, nach steuerrechtlichen Gesichtspunkten und insbesondere unter Beachtung
des § 24 Abs. 1 Iit. d Bundesabgabenordnung (BAO) zu priifen. Demnach werden
Wirtschaftsgliter, tber die jemand die Herrschaft gleich einem Eigentimer austibt, diesem
zugerechnet. Uberdies gilt gerade in den Féllen des & 51 Abs. 3 BewG nach Lehre und
Rechtsprechung die allgemeine Regel, dass Gebédude auf fremdem Grund dem zuzurechnen
sind, der sie errichtet hat und dem sie wirtschaftlich gehdren. Fiir die Beurteilung eines auf
fremdem Grund errichteten Gebédudes als selbsténdige wirtschaftliche Einheit gendgt schon
die hier unbestrittene Tatsache der Errichtung eines Gebaudes (1.S. des BewG) von einem

anderen als dem Grundeigentimer."

Am 23. Juli 2004 brachte der Parteienvertreter namens der Bw Berufung gegen den
Aufhebungsbescheid vom 24. Juni 2004 ein und begriindete, mit dem Aufhebungsbescheid sei
gegen Treu und Glauben verstoBen worden. Es bestehe keinerlei Gewissheit tiber die
Rechtswidrigkeit des aufgehobenen Bescheides. GemaB § 299 Abs. 2 BAO sei mit dem

aufhebenden Bescheid der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu verbinden,

was durch die Erlassung des Aufhebungsbescheides vom 24. Juni 2004 unterlassen worden

sei.

SchlieBlich sei eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des aufgehobenen Bescheides nicht gegeben
gewesen, da die Regeln des bilirgerlichen Rechtes auch mitentscheidend seien. Die
Zurechnung eines Kleingartenhauses fiihre nicht schon dazu, dieses als Gebaude auf fremdem
Grund und Boden zu betrachten, da nach der zivilrechtlichen Regelung — wohl auch nach der

steuerrechtlichen Regelung — das Kleingartenhaus wohl einen Wert darstelle, der zugerechnet
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werden kénne, jedenfalls aber nicht eine selbstandige wirtschaftliche Einheit darstelle und als

Zubehor dem Kleingarten diene.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. September 2006 wies das Finanzamt die Berufung als

unbegriindet ab.

Das Finanzamt flihrte aus:

»ad 1.) Die von der Berufungswerberin (Bw.) behauptete Verletzung des Grundsatzes von
Treu und Glauben liegt nicht vor. Die angefochtene von Amts wegen vorgenommene
Aufhebung nach § 299 Abs.1 BAO in der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung des
angefochtenen Bescheides geltenden Fassung lag im Ermessen der Abgabenbehdrde. Bei der
Abwdégung der ermessensrelevanten Umsténde wurde insbesondere auf den Grundsatz der
GleichméBigkeit der Besteuerung sowie auf die keineswegs geringfiigige Unrichtigkeit Bedacht

genommen.

In der Einhebung der aus der Aufhebung resultierenden Nachforderung der wieder
vorgeschriebenen Grundsteuer konnte ebenfalls keine Unbilligkeit gesehen werden Nach der
Judikatur des VWGH besteht der vorgenannte Grundsatz von Treu und Glauben nicht darin,
ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepfiichtigen auf die Rechtsbestandigkeit und
Beibehaltung einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung und Vorgangsweise zu

schiitzen.

Dies gilt sowohl fir vergangene als auch fur zukiinftige Besteuerungsabschnitte.

Im Gegenteil war die Abgabenbehdrde von Gesetzes wegen geradezu verpfiichtet, von der
einmal eingeschlagenen Tatsachenwiirdigung abzugehen, sobald sie diese nachtraglich als
gesetzwidrig erkennt. Sohin ldsst sich der Vorrang des Legalitatsprinzipes vor dem
vermeintlich auf Treu und Glauben gestiitzten Kontinuitdtsgebot erkennen. Aber selbst wenn
hier die Treu und Glaubensregel gegen eine Authebung gesprochen hétte, hat die Bw. kein

subjektives Recht auf Fortfiihrung der gesetzwidrigen Erledigung.

ad 2.) Die seitens des Finanzamtes gedulBerte Rechtsauffassung hinsichtlich des fir
rechtswidrig angesehenen Bescheidspruches des aufgehobenen Aufhebungsbescheides vom
25. 6. 2003 steht im Einklang mit der herrschenden Lehre des Bewertungsrechtes und der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die Erlassung des angefochtenen
Aufhebungsbescheides stiitzt sich hier nicht bloB auf die Méglichkeit eines gesetzwidrigen
Bescheidspruches sondern durchaus auf die Gewissheit der Rechtswidrigkeit. Die

Entscheidung des Finanzamtes liegt gewiss nicht auBerhalb der moglichen Grenzen des

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Normenverstandnisses. Von der Unzuldssigkeit des Aufhebungsbescheides kann folglich keine

Rede sein.

ad 3.) Der Grund, warum nicht gleichzeitig ein den aufhebenden Bescheid ersetzender
Bescherd erlassen wurde, war nicht "durch die Erlassung des Aufhebungsbescheides vom
24. 6. 2004" gegeben sondern lag darin, dass gar kein Ersatzbescheid zu erlassen war. Die

Verbindung nach § 299 Abs. 2 BAO setzt ja voraus, dass tberhaupt ein neuer Sachbescheid

zu erlassen ist. Welchen Inhalt der Ersatzbescheid haben sollte, bringt die Bw. nicht vor.

ad 4.) Die im angefochtenen Bescheid ausgefiihrte Begriindung ist dahingehend zu verstehen,
dass die Beurteilung des Sachverhaltes und die bewertungsrechtliche Zurechnung des bg.
Kleingartenhauses ausschlieBlich nach den Regein des Bewertungsrechtes und des § 24 Abs. 1
lit. d) BAO zu erfolgen haben, wobei die vergleichsweise Betrachtung der korrespondierenden
Normen des Blirgerlichen Rechtes nicht schadet sondern zur Kidrung der

berufungsgegenstandlichen (bg.) Rechtsfrage beitragt.

Wie bereits sinngemdal3 im angefochtenen Bescheid dargetan, wird der Begriff Gebdude auf
fremdem Grund und Boden nicht nach blirgerlichem Recht ausgelegt, sondern als eigener
steuerlicher Begriff verstanden. Der bewertungsrechtliche Begriff des Gebaudes auf fremdem
Boden (§ 51 Abs. 3 BewG) erfasst also nicht nur Superéadifikate iSd & 435 ABGB sondern auch
Gebédude, die nach dem Grundsatz "superficies solo cedit” zivilrechtlich dem Grundeigentimer
gehoren (§297 ABGB). Sohin gelten Gebaude auf fremdem Grund und Boden jedenfalls
unabhéangig davon, ob das ABGB sie als Superédifikate (§435 ABGB) oder als Bestandteile des
Grund und Bodens (§ 297 ABGB) behandelt, als selbstandiges Grundsttick im Sinne des § 51
Abs. 3 BewG.

Demnach bildet auch das bg. Kleingartenhaus nach § 51 Abs. 1 letzter Satz BewG eine

(selbststandige) wirtschaftliche Einheit des Grundvermdgens.

Die Rechtsansicht der Bw., das bg. Gebéude sei als unselbsténdiges Liegenschaftszubehdr
"wohl auch steuerrechtlich” dem Grundeigentimer zuzurechnen, ist nach den vorstehenden
Ausfihrungen unzutreffend. Jedenfalls vermag auch die Grundeigentimerin der
Kleingartenfiache ab., die weitere Konsequenz der seitens der Bw. angestrebten Zuordnung,
namlich anstatt eines bewertungsrechtiich als unbebautes Grundsttick geltenden
Grundbesitzes nunmehr ein mit rund 1000 Kleingartenhdausern bebautes Grundstiick
zugerechnet zu erhalten, nicht nachzuvollziehen - zumindest in einer ersten telephonischen

Stellungnahme vom heutigen Tage.
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Dem Berufungsantrag auf Aufhebung des Aufhebungsbescheides vom 24. 6. 2004 und
sinngemdal3 auf Wiederherstellung der Rechtswirksamkeit des aufgehobenen

Aufhebungsbescheides vom 25. Juni 2003 war daher nicht zu entsprechen."

Mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2006 brachte die Bw Vorlageantrag ein. Auf die zivilrechtliche
Problematik der unterschiedlichen Behandlung eines schlichten Einfamilienhauses oder
Superadifikates im Gegensatz zu einem Gebadude, das bloB Bestandteil eines Kleingartens sei
und gesondert nicht gehandelt werden kénne, sei nur kursorisch eingegangen worden. Die
angedeutete Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes sei damit auch nicht berlicksichtigt

worden. Auch auf die Problematik der Verjahrung sei nicht eingegangen worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Zur wirtschaftlichen Einheit

Zur Frage, ob es sich bei Kleingartenhausern iS des KIGG um Superadifikate handelt ist auf
das Urteil des OGH 22.10.2003, 9 Ob 112/03s, zu verweisen, worin dieser auszugsweise

ausfihrt:

"Ein gewolltes Abgehen von der allgemein eingerdumten Moglichkeit, auf fremdem Grund ein
Bauwerk zu errichten, in der Absicht, dass es dort nicht stets bleiben solle, kann fiir den
Bereich von Kleingérten weder dem Text des KIGG noch den Gesetzesmaterialien zum
Stammgesetz (RV 472 BlgNR VIII. GP, AB 592 BlgNR VIII. GP) oder zu den nachfolgenden

Novellen entnommen werden. Im Gegentell:

§ 16 KIGG normiert unter der Uberschrift "Aufwendungen”, dass der Unterpéchter bei
Beendigung des Unterpachtverhdéltnisses vom Generalpdchter den Ersatz fir die von ihm
gemachten Aufwendungen beanspruchen kann, die zur kleingartnerischen Nutzung notwendig
oder ntitzlich sind, insbesondere fir Obstbaume, Strducher und sonstige Kulturen, fir
Baulichkeiten jedoch nur, wenn sie den Bauvorschriften entsprechend errichtet worden sind.
Der Ersatz gebiihrt nach dem gegenwadrtigen Wert, insofern er den wirklich gemachten
Aufwand nicht ltbersteigt (Abs. 1 leg. cit.). Aus dieser Regelung kann darauf geschlossen
werden, dass der Gesetzgeber allfdllige vom Unterpédchter errichtete Baulichkeiten ebenfalls zu
den vom Unterpéachter gemachten "Aufwendungen” zahlt, wenn er auch hinsichtlich der
Ersatzfahigkeit von Baulichkeiten gewisse zusétzliche Einschrdankungen vorsieht. Abs. 2 leg.

cit. regelt weiter, dass der Ersatzanspruch nach Abs. 1 entfallt, wenn das Unterpachtverhaltnis
infolge Zeitablaufes endet und das Grundstiick einer anderen Verwendung als der

kleingdrtnerischen Nutzung zugefiihrt werden soll, sofern der Generalpachter erkiart, gegen
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die Entfernung der Aufwendungen - eine Unterscheidung zwischen Baulichkeiten und anderen

Aufwendungen wie in Abs. 1 erfolgt hier nicht - keinen Einspruch zu erheben. Schliellich heil3t
es, dass eine Entfernung der Aufwendungen gegen den Willen des Generalpédchters im Falle
der Beendigung des Unterpachtverhaltnisses infolge Beendigung des
Generalpachtverhaltnisses (§ 9 Abs. 1 KIGG) nur insoweit zuldssig ist, als sie nicht fiir den
Grundeigentimer, in den lbrigen Féllen als sie nicht fir den Generalpdchter notwendig oder

ndtzlich sind.

Es liegt nun auf der Hand, dass an eine Entfernung von Baulichkeiten durch den Unterpdchter
nur dann zu denken ist, wenn diese in seinem Eigentum - und nicht etwa im Eigentum des
Grundstiickseigentimers - stehen. Damit wird aber in § 16 KIGG implizit die rechtliche
Moglichkeit, in einem Kleingarten ein Superadifikat zu errichten, als zuldssig vorausgesetzt
(vgl auch 4 Ob 502/69 = SZ 42/15, worin diese Frage im Rahmen des Streites um das
Miteigentum an einem Superadifikat in einem Kleingarten zwar nicht im Mitte|punkt stand, die
rechtliche Existenz von Superadifikaten in Kleingarten aber nicht weiter bezweifelt wurde;
siehe auch 7 Ob 527/93)" (vgl. auch UFS 28. 11. 2005, RV/3736-W/02, ergangen zur

Grunderwerbsteuer).

Der im Bewertungsrecht gebrauchte Begriff "Bestandteil" ist im Sinne des birgerlichen Rechts
auszulegen. Als Bestandteil bezeichnet man danach die Teile einer zusammengesetzten
Sache. Ist die Verbindung von Teilen mit der Hauptsache so eng, dass sie von dieser
tatsachlich nicht oder nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise abgesondert werden
kdnnten, spricht man von unselbstédndigen Bestandteilen, die nicht sonderrechtsfahig sind.

Das festgebaute Haus auf einem Grundstlick ist dessen unselbsténdiger Bestandteil.

Wird ein Gebdude (wie im berufungsgegenstandlichen Fall) auf dem Grundsttick nicht nur zu
voriibergehenden Zwecken errichtet, dh. das Gebaude so aufgefiihrt, dass es stets auf der
Liegenschaft bleiben soll, bewirkt der Grundsatz "superficies solo cedit", dass der
Grundeigenttmer (zivilrechtliches) Eigentum am Gebdude erlangt, dass somit das Gebdude

(unselbststandiger) Bestandteil des Grund und Bodens wird.

Gegenstand der Bewertung ist die wirtschaftliche Einheit (§ 2 BewG). Bei Eigentiimeridentitat
hinsichtlich Grund und Boden und Gebdude ist eine wirtschaftliche Einheit anzunehmen.

Nach § 51 Abs. 1 Satz 1 BewG 1955 gehdren zum Grundvermdgen der Grund und Boden

einschlieBlich der Bestandteile (insbesondere Gebaude) und des Zubehors.
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GemaB § 51 Abs. 3 BewG 1955 gilt als Grundsttick auch ein Gebaude, das auf fremdem Grund

und Boden errichtet ist, selbst wenn es wesentlicher Bestandteil des Grund und Boden

geworden ist.

Soll nun mit § 51 Abs. 3 BewG das (auf fremden Grund errichtete) Gebaude als solches als
wirtschaftliche Einheit erfasst werden, diirfen keine identen Eigentumsverhaltnisse vorliegen
(s. Otto Taucher in Hofmeister/ Rechberger/ Zitta, Bauten auf fremden Grund, S. 279, in UFS
29.04.2003, RV/1896-L/02).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.4.1989, 88/15/0097) ist
unbestritten, dass steuerlich und damit auch bewertungsrechtlich ein Gebaude auch einem

anderen als dem burgerlich-rechtlichen Eigentiimer zugerechnet werden kann.

GemaB § 21 BAO ist fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform
des Sachverhaltes maBgebend. Der Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise nach
§ 21 BAO hat auch im Bereich des BewG 1955 Geltung.

So werden z. B. Wirtschaftsgliter nicht dem zivilrechtlichen Eigentiimer zugerechnet, sondern
demjenigen, der lber sie die Herrschaft gleich einem Eigentiimer austibt. Das ist derjenige,
der auf die Dauer die tatsachliche Herrschaftsmacht auszutliben in der Lage und imstande ist,
andere von der Verfigungsgewalt und der Nutzung auszuschlieBen (VwWGH 12. 2. 1986,
84/13/0034). Bei der Zurechnung eines Wirtschaftsgutes gemaB § 24 Abs. 1 lit. d BAO kommt

es nicht darauf an, welcher Rechtsanspruch auf das Wirtschaftsgut erhoben wird, sondern ob

jemand die Herrschaft tber das Wirtschaftsgut gleich einem Eigentliimer tatsachlich austbt.
Das hat aber zur Voraussetzung, dass der Betreffende dazu tberhaupt in der Lage ist (VWGH
18. 12. 1989, 88/15/0114).

In der Regel begriinden Verwaltungsrechte und Nutzungsrechte kein wirtschaftliches
Eigentum. Vermag jedoch ein Steuerpflichtiger auf Grund einer besonderen Rechtsgestaltung
mit einem Wirtschaftsgut wie ein Eigentiimer zu schalten und walten (zB wie VWGH 7. 5.
1969, 1814/68, vermdge eines in einem Schenkungsvertrag vorbehaltenen Nutzungsrechtes),
so ist er als dessen wirtschaftlicher Eigentlimer anzusehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof festgestellt hat, ist vor Zurechnung eines Wirtschaftsgutes in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu priifen, ob jemand nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse Uiber ein Wirtschaftsgut eine Herrschaft ausiibt, die wirtschaftlich der Stellung
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nahe kommt, die dem privatrechtlichen Eigentiimer durch das uneingeschrankte
Eigentumsrecht zusteht (VWGH 17. 2. 1992, 90/15/0117; 18. 5. 1995, 93/15/0095).

Nach Rdssler/Troll, Kommentar zum dt. Bewertungsrecht, (s. auch Otto Taucher in
Hofmeister/ Rechberger/ Zitta, Bauten auf fremden Grund, S. 279, in UFS 29. 04. 2003,
RV/1896-L/02) sprechen insbesondere gegen die Anerkennung wirtschaftlichen Eigentums

beim Errichter:

a) die Verpflichtung, das Gebdude nach Ablauf der Vertragsdauer mit geringer Entschadigung

oder entschadigungslos dem Grundeigentlimer zu Uberlassen.

b) das Recht des Grundeigentiimers, das Gebaude vor oder nach Ablauf der Vertragsdauer

abreiBen lassen zu konnen.

Nur dann, wenn die dem Berechtigten eingerdumten Rechte derart liber jene eines
FruchtnieBers hinausgehen, dass die Stellung des Berechtigten eine eigentlimerahnliche wird,
kommt eine Zurechnung an den Berechtigten in Betracht (VWGH 18. 5. 1995, 93/15/0095,

samt darin zitierter Vorjudikatur).
Diese Voraussetzungen sind in vorliegendem Fall gegeben.

Die Bw hat das gegenstandliche Kleingartenhaus als Unterpachterin nach ihren Vorstellungen
auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung und Gefahr als Bauwerberin errichtet und hie

fur die Benutzungsbewilligung erteilt bekommen.

Mit Einreichplan vom 9. August 1993 wurde der Bauwerberin, Frau M., die Errichtung eines
Kleingartenhauses, eines Hauskanals und einer Senkgrube im Kleingartenverein ,W", xyz
bewilligt. Die Benltzungsbewilligung wurde am 18. 1. 1995 erteilt. Als Erbauerin hat sie

insoweit wirtschaftliches Eigentum an der Baulichkeit erlangt.

Weiters stand ihr laut Punkt 15.) des Unterpachtvertrages vom 20. Juli 1993 im Falle der
Auflésung des Pachtverhaltnisses hinsichtlich der Baulichkeit eine angemessene

Entschadigung im Rahmen der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen zu.

Das wirtschaftliche Eigentum der Bw im Sinne des § 24 Abs. 1 lit. d BAO war in vorliegendem

Fall zu bejahen, womit auch § 51 Abs. 3 BewG 1955 Anwendung zu finden hatte und die

Baulichkeit als eigene wirtschaftliche Einheit zu erfassen und der Berufungswerberin (bis 1.

Janner 2003) zuzurechnen war.

2. Zu § 299 BAO
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GemaB § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der Partei oder

von Amts wegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben, wenn sich der

Spruch des Bescheides als nicht richtig erweist.

GemaB § 299 Abs. 2 BAO ist mit dem aufhebenden Bescheid der den aufgehobenen Bescheid

ersetzende Bescheid zu verbinden.

GemaB § 299 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) das

Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.

§ 299 BAO lasst Aufhebungen also nur dann zu, wenn sich der Bescheid als nicht richtig
erweist. Der Inhalt eines Bescheides ist dann ,nicht richtig", wenn der Spruch des Bescheides
nicht dem Gesetz entspricht. Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus,
die bloBe Mdglichkeit einer Rechtswidrigkeit reicht nicht aus. Die Aufhebung wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit setzt grundsatzlich die vorherige Klérung des

entscheidungsrelevanten Sachverhaltes voraus (Ritz, BAO?, § 299 Tz 9ff).

Die Bescheidaufhebung gemaBR § 299 BAO liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde. Dies gilt
unabhangig davon, ob die Aufhebung auf Antrag der Partei oder von Amts wegen erfolgt oder
ob sich die MaBnahme zu Gunsten oder zu Ungunsten des Abgabepflichtigen auswirkt.
Ermessensentscheidungen sind nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berticksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen und erfordern eine Abwagung der
ermessensrelevanten Umstande (§ 20 BAO). Diese Abwagung ist nach MaBgabe des § 93 Abs.
3 lit. @ BAO in der Begriindung des Aufhebungsbescheides darzustellen (UFS 28. 3. 2008,
RV/0456-L/06: Ritz, BAO®, § 299 Tz 52f; Ritz, Aufhebung von Bescheiden nach § 299 BAO,
OStz 2003, 240).

Die Begriindung des Aufhebungsbescheides hat nach MaBgabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 299 BAO darzulegen (UFS 28. 3. 2008, RV/0456-L/06:
Ritz, Aufhebung von Bescheiden nach § 299 BAO, OStZ 2003, 240). Nach standiger
Rechtsprechung des VWGH miissen in der Bescheidbegriindung von Aufhebungsbescheiden
die Aufhebungsgriinde enthalten sein (vgl. VWGH 2.7.1998, 98/16/0105). GemaB § 93 Abs. 3
lit. a BAO haben Bescheide eine Begriindung zu enthalten, sofern sie von Amts wegen oder
auf Grund eines Parteienanbringens erlassen werden, dem nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen wird. Erst die Begriindung macht den Bescheid fiir den Abgabepflichtigen
nachvollziehbar und kontrollierbar. Die Bescheidbegriindung ist daher fiir einen effizienten
Rechtsschutz des Abgabepflichtigen von grundlegender Bedeutung (UFS 28. 3. 2008,
RV/0456-L/06: Ritz, BAO®, § 93 Tz 10). Die Begriindung hat auBerdem die Griinde fiir die
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Ermessensiibung eingehend darzustellen (vgl. VwWGH 29.9.1993, 92/13/0102).

Ermessensentscheidungen erfordern eine Abwagung der ermessensrelevanten Umstande;

diese Abwagung ist nach MaBgabe des § 93 Abs. 3 lit. a BAO in der Begriindung des
Aufhebungsbescheides darzustellen (Ritz, § 299 Tz 53, samt Judikaturhinweis).

Ausgehend von dieser Rechtslage wird Folgendes festgestellt:

Die Begriindung des Aufhebungsbescheides vom 25. Juni 2003 erschépft sich in dem Satz:
«Die Aufhebung des Bescheides gemal3 § 299 (1) BAO war wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes erforderlich.®

Damit ist aber nach Auffassung des Unabhangigen Finanzsenates das Erfordernis einer
ausreichenden Begriindung dieses Verfahrensbescheides nicht erfiillt. Aus der vorliegenden
"Begriindung" kann nicht entnommen werden, auf Grund welcher Umstédnde im vorliegenden
Fall die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung verwirklicht worden waren und welche
konkreten Sachverhaltselemente die Abgabenbehédrde zu der streitgegenstandlichen
Aufhebung berechtigt hatten. Weiters fehlt auch die Begriindung der Ermessensiibung, wenn
das Fehlen der Ermessensbegriindung alleine auch noch nicht die Rechtswidrigkeit des

Bescheides sondern nur dessen Mangelhaftigkeit bewirkt.

Wenn aber der als Aufhebungsgrund herangezogene Sachverhalt im Begriindungsteil des
Aufhebungsbescheides nicht festgestellt wird, ist auch nicht Uberprifbar, ob der vom
Finanzamt herangezogene Aufhebungstatbestand die Bescheidaufhebung rechtfertigt oder ob
die Bescheidaufhebung rechtswidrig erfolgt ist.

Somit ist festzustellen, dass der Aufhebungsbescheid vom 25. Juni 2003 an einem
wesentlichen Begriindungsmangel leidet. Dartiber hinaus wurde die Rechtslage im Zeitpunkt

der Erlassung des Bescheides von der Bescheid erlassenden Behdrde verkannt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Aufhebungsbescheid vom 24. Juni 2004 wurde den materiell
rechtlichen Bestimmungen Rechnung getragen (siehe oben Punkt 1. Zur wirtschaftlichen
Einheit) und der Sachverhalt ausgefiihrt. Obzwar auch diesem Bescheid die Begriindung der
Ermessenstibung fehlt, ist sie doch zumindest im dargestellten Sachverhalt begriindet.

Der Grundsatz von Treu und Glauben kann gegen eine Aufhebung sprechen (Ritz®, § 299 Tz
56, und die dort angefiihrte Literatur und Judikatur). Unter diesem Grundsatz, der auch im
Abgabenrecht zu beachten ist (Ritz>, § 114 Tz 6), versteht man, dass jeder, der am
Rechtsleben teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht

ohne triftigen Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, was er friher vertreten hat und
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worauf andere vertraut haben (Ritz’, § 114 Tz 6, mit Hinweis auf VWGH 14.10.1992,
90/13/0009, VWGH 14.7.1994, 91/17/0170, VWGH 15.3.2001, 2001/16/0063, Doralt/Ruppe,
Steuerrecht II*, Tz 371).

Wie das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung zutreffend ausfiihrt, schiitzt jedoch
der Grundsatz von Treu und Glauben nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer
unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit (Ritz> §114 Tz 9 mit Hinweis
auf VWGH 18. 12. 1996, 94/15/0151; 21. 1. 2004, 2003/16/0113). Die Behorde ist
verpflichtet, von einer als gesetzwidrig anerkannten Verwaltungsiibung abzugehen. Nach der
Judikatur mussten besondere Umsténde vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsauffassung durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen (Ritz s.0., VWGH 9. 7.
1997, 96/13/0185). Insofern hat das Finanzamt das Ermessen zutreffend gelibt, indem es
durch die Aufhebung des rechtswidrigen Aufhebungsbescheides vom 25. Juni 2003 den
rechtsrichtigen Zustand im Einklang mit der Judikatur vor Erlassung des Bescheides wieder
hergestellt hat. Da der Grundsatz von Treu und Glauben diesfalls nicht verletzt wurde kann in
diesem Zusammenhang auch keine Unbilligkeit der Einhebung der aus dem
Aufhebungsbescheid resultierenden Nachforderung im Sinn des § 236 BAO gegeben sein.

GemaB § 299 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (§ 299 Abs.
1 BAO) das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor der Aufhebung befunden hat.

Der Feststellungsbescheid vom 3. Oktober 2002 (Nachfeststellung gem. § 22 Abs. 1 BewG
1955) gehdort somit wieder dem Rechtsbestand an.

Hinsichtlich des Argumentes, gemaB § 299 Abs. 2 BAO sei mit dem aufhebenden Bescheid der

den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu verbinden, was durch die Erlassung des
Aufhebungsbescheides vom 24. Juni 2004 unterlassen worden sei ist zu sagen, dass die

Verbindung nach § 299 Abs. 2 BAO voraussetzt, dass ein neuer Sachbescheid zu erlassen ist

(Ritz?, § 299 BAO, Tz 49). In vorliegendem Fall war aber kein neuer Sachbescheid zu erlassen,
da das Verfahren durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides vom 25. Juni 2003 in die
Lage zuricktritt, in der es sich vor der Aufhebung befunden hat, womit der
Feststellungsbescheid vom 3. Oktober 2002 (s. 0.) wieder in Geltung steht.

Was die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes betreffend die Ungleichbehandlung eines
schlichten Einfamilienhauses oder Superadifikates im Gegensatz zu einem Gebdude, das bloB

Bestandteil eines Kleingartens ist und gesondert nicht gehandelt werden kann betrifft, ist zu
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sagen, dass die Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes oder einer gesetzlichen

Bestimmung in die ausschlieBliche Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes fallt.

Hinsichtlich allenfalls eingetretener Verjahrung wurden in der Berufungsschrift keine

Ausflihrungen gemacht, erst im Vorlageantrag wurde gerligt, das Finanzamt sei auf die

Problematik der Verjahrung nicht eingegangen, allerdings ohne nahere Begriindung, worin die

Verjahrung gelegen sein sollte.

Die Berufung war aus den oben angefiihrten Griinden ein Erfolg zu versagen.

Wien, am 14. Mai 2012
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