% AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 3

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZn. FSRV/0044-L/09,
FSRV/0045-L/09,
FSRV/0046-L/09,
FSRV/0047-L/09

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer OMR Dr.
Matthias Skopek und KR Ing. Glinther Pitsch als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen K, vertreten durch Mag. Dr. Hans Peter Huber, Wirtschaftstreuhander,
4020 Linz, WeissenwolffstraBe 1, und die belangten Verbande K GmbH & Co KG, K X KEG und
K GmbH, vertreten durch K, wegen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs.2 lit.a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 49 Abs.1 lit.a FinStrG
Uber die Berufung der Amtsbeauftragten vom 9. Juni 2009 gegen die Erkenntnisse des
Spruchsenates III beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Grieskirchen Wels als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 27. Marz 2009, StrNrn. XXX/2008/00000-001,
YYY/2008/00000-001, ZZZ/2008/00000-001 und XYZ/2008/00000-001, nach der am 16. Marz
2010 in Anwesenheit der Beschuldigten und ihres Verteidigers, der K als Vertreterin der
belangten Verbande, der Amtsbeauftragten Brigitte Burgstaller sowie der Schriftflihrerin Tanja
Grottenthaler durchgefiihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung der Amtsbeauftragten hinsichtlich der Beschuldigten wird teilweise Folge
gegeben und die im Ubrigen unveréndert bleibende Entscheidung des Erstsenates in ihrem
Ausspruch betreffend die Ersatzfreiheitsstrafe dahingehend abgeandert, dass die gemaB § 20
FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu verhdangende
Ersatzfreiheitsstrafe auf vier Wochen erhoht wird.
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II. Im Ubrigen wird die Berufung der Amtsbeauftragten hinsichtlich der Beschuldigten als

unbegriindet abgewiesen.

III1. Der Berufung der Amtsbeauftragten hinsichtlich des belangten Verbandes K GmbH & Co
KG wird Folge gegeben und die im Ubrigen unveréndert bleibende Entscheidung des
Erstsenates in ihrem Ausspruch betreffend VerbandsgeldbuBe und Verfahrenskosten
dahingehend abgedndert, dass die gemaB §§ 33 Abs.5, 49 Abs.2 FinStrG iVm § 21 Abs.1 und
2, § 28 a Abs.2 FinStrG zu verhangende VerbandsgeldbuBe auf € 6.000,00 und die gemaB
§§ 56 Abs.6 iVm 185 Abs.1 lit.a FinStrG dem belangten Verband aufzuerlegenden pauschalen
Verfahrenskosten auf € 363,00 erhoht werden.

IV. Der Berufung der Amtsbeauftragten hinsichtlich des belangten Verbandes K X KEG wird
Folge gegeben und die im Ubrigen unveréndert bleibende Entscheidung des Erstsenates in
ihrem Ausspruch betreffend VerbandsgeldbuBe und Verfahrenskosten dahingehend
abgedndert, dass die gemaB §§ 33 Abs.5, 49 Abs.2 FinStrG iVm § 21 Abs.1 und 2, § 28 a
Abs.2 FinStrG zu verhdngende VerbandsgeldbuBe auf € 1.500,00 und die gemaB §§ 56
Abs.6 iVm 185 Abs.1 lit.a FinStrG dem belangten Verband aufzuerlegenden pauschalen
Verfahrenskosten auf € 150,00 erhoht werden.

V. Der Berufung der Amtsbeauftragten hinsichtlich des belangten Verbandes K GmbH wird
Folge gegeben und die im Ubrigen unverandert bleibende Entscheidung des Erstsenates in
ihrem Ausspruch betreffend VerbandsgeldbuBe und Verfahrenskosten dahingehend
abgedndert, dass die gemaB § 33 Abs.5 FinStrG iVm § 21 Abs.1 und 2, § 28 a Abs.2 FinStrG
zu verhangende VerbandsgeldbuBe auf € 500,00 und die gemaB §§ 56 Abs.6 iVm 185
Abs.1 lit.a FinStrG dem belangten Verband aufzuerlegenden pauschalen Verfahrenskosten auf
€ 50,00 erhdht werden.

Entscheidungsgriinde

In der beim Finanzamt Grieskirchen Wels als Finanzstrafbehdrde erster Instanz unter den
StrNrn. XXX/2008/00??-001, XXX/2008/00???-001, XXX/2008/00???-001 und XX/2008/00???-
001 zu einem gemeinsamen Verfahren verbundenen Finanzstrafsache gegen die Beschuldigte
K und die belangten Verbdande K GmbH & Co KG, K X KEG und K GmbH ergingen nach
durchgeflihrter nichtéffentlicher Sitzung entsprechende Straferkenntnisse des Spruchsenates
III beim Finanzamt Linz als Organ der genannten Finanzstrafbehdrde erster Instanz.
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Demnach wurde K fiir schuldig befunden, sie hat im Amtsbereich des Finanzamtes

Greiskirchen Wels vorsatzlich

1. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG)
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer a) als Geschaftsfiihrerin der K GmbH & Co KG betreffend die
Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2007, Mai und Juni 2008 in Hohe von
insgesamt € 25.707,47 und b) als Wahrnehmende der steuerlichen Interessen der K X KEG
betreffend die Voranmeldungszeitraume Oktober 2007 bis April 2008 in Hohe von € 7.300,24

bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss gehalten,

2. selbst zu berechnende Abgaben, namlich a) als Geschaftsfiihrerin der K GmbH betreffend
die Lohnzahlungszeitraume Juni, Juli 2006, Janner, November 2007, Februar bis Mai 2008
Lohnsteuern in H6he von insgesamt € 6.567,94 und Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen und Zuschlage zu letzteren in H6he von insgesamt € 1.820,28, b) als
Geschaftsfihrerin der K GmbH & Co KG betreffend die Lohnzahlungszeitraume Juni, Juli 2006,
November 2007, April bis Juli 2008 Lohnsteuern in Héhe von insgesamt € 6.975,44 und
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen und Zuschlage zu letzteren in
Hbhe von insgesamt € 4.396,32, sowie c) als Wahrnehmende der steuerlichen Interessen der
K X KEG betreffend die Lohnzahlungszeitraume Februar, Marz, Mai bis Dezember 2006, Marz
bis Dezember 2007, April bis September 2008 Lohnsteuern in Héhe von insgesamt € 519,89
und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen und Zuschlage zu
letzteren in Hohe von insgesamt € 3.193,46 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit
entrichtet bzw. abgefiihrt

und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG (zu Pkt.1) und
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG (zu Pkt.2) begangen,

weshalb Uber sie gemaB §§ 33 Abs.5, 49 Abs.2 [iVm § 21 Abs. und 2] FinStrG eine Geldstrafe
in Hohe von € 8.000,00 und gemaB § 20 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit derselben

eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen verhangt wurde.

Die K GmbH & Co KG wurde flir die von K unter Pkt. 1 a) und 2 b) genannten Finanzvergehen
gemaB § 3 Abs.1 und 2 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) verantwortlich befunden
und Uber den belangten Verband gemaB § 28a Abs.2 FinStrG eine VerbandsgeldbuBe in Héhe
von € 1.000,00 verhangt.
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Die K X KEG wurde fiir die von K unter Pkt. 1 b) und 2 c) genannten Finanzvergehen gemal §
3 Abs.1 und 2 VbVG verantwortlich befunden und tiber den belangten Verband gemaB § 28a
Abs.2 FinStrG eine VerbandsgeldbuBe in Héhe von € 300,00 verhangt.

Die K GmbH wurde fir die von K unter Pkt. 2 a) genannten Finanzvergehen gemaB § 3 Abs.1
und 2 VbVG verantwortlich befunden und tber den belangten Verband gemaB § 28a Abs.2
FinStrG eine VerbandsgeldbuBe in Hohe von € 100,00 verhangt.

GemaRB § 185 [Abs.1 lit.a] FinStrG wurden der Beschuldigten Verfahrenskosten in Hohe von €
363,00 auferlegt; gemaB § 185 [Abs.1 lit.a iVm § 56 Abs.6] FinStrG wurden Uberdies den
belangten Verbanden Verfahrenskosten in Hohe von € 100,00, € 30,00 bzw. € 10,00

auferlegt.

Diesen Entscheidungen liegen vom Erstsenat getroffene Feststellungen im Wesentlichen wie

folgt zugrunde [allfallige Erganzungen des Berufungssenates in eckiger Klammer]:

Bei samtlichen belangten Verbdnden ist die Beschuldigte als Kommanditistin und Prokuristin
der K GmbH & Co KG, als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der K X KEG und als
Geschaftsfiihrerin der X GmbH fiir die steuerlichen Belange im strafrelevanten Zeitraum bis

dato verantwortlich gewesen.

Die K GmbH & Co KG war mit Bescheid vom 27. Mai 2007 zur Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen beim Finanzamt verpflichtet worden [, nachdem fir die
Voranmeldungszeitraume Janner bis Marz bis zum Ablauf der jeweiligen Falligkeitstage weder
Voranmeldungen noch Zahllasten entrichtet worden waren und anlasslich einer USO-Priifung
am 22. Mai 2007 in Voranmeldungen von K behauptet worden war, flir Janner und Februar
2007 hatten sich Guthaben in Hohe von € 3.012,50 und € 1.876,43, sowie fir Marz 2007 eine
Zahllast in H6he von € 2.416,71 ergeben.

In einer am 26. Juni 2007 Ubermittelten Voranmeldung behauptete K, dass sich fir April 2007
ein Umsatzsteuerguthaben von € 2.129,36 ergeben hatte (siehe Abfrage des Abgabenkontos
der K GmbH & Co KG vom 15. Mérz 2010).

Am 28. Juni 2007 wurde am Abgabenkonto der K GmbH & Co KG ein unter anderem
solcherart entstandenes Guthaben auf Betreiben der Beschuldigten durch den Fiskus
ausbezahlt (genannte Buchungsabfrage betreffend die K GmbH & Co KG vom 15. Marz 2010).
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Betreffend Mai 2007 behauptete K in einer am 16. Juli 2007 Gbermittelten Voranmeldung,
dass sich ein Umsatzsteuerguthaben von € 929,63 ergeben hatte (genannte

Buchungsabfrage).

Betreffend Juni und August 2007 wurden von K anlasslich einer USO-Priifung am 18. Oktober
2007 in nachgereichten Voranmeldungen behauptet, dass sich Guthaben in Héhe von €
7.798,87 und € 2.877,04 ergeben hatten (genannte Buchungsabfrage).

In nachtraglich am 27. September 2007 und am 27. November 2007 eingereichten
Voranmeldungen fiir Juli und September 2007 behauptete K, dass die Zahllasten lediglich €
3.667,50 und € 802,64 betragen hatten (genannte Buchungsabfrage).]

Fir die Voranmeldungszeitraume Oktober bis Dezember 2007 wurden [bis zum Ablauf der
jeweiligen Falligkeitstage] weder Voranmeldungen eingereicht noch Zahllasten entrichtet. Die
Verkiirzungssumme habe € 5.489,17 betragen [Gemeint: In nachtraglich nach erfolgter
vergeblicher Erinnerung und (liberhdhter) Festsetzung im Schatzungswege durch Finanzamt
am 25. Marz 2008 eingereichten falschen Voranmeldungen wurde von K behauptet, dass die
verkiirzten Vorauszahlungen lediglich € 2.125,72 + € 534,02 + € 2.829,44 = € 5.489,17
betragen hatten (genannte Buchungsabfrage).]

Am 1. Juli 2008 wurde jedoch die Umsatzsteuererklarung fiir das Veranlagungsjahr 2007
eingereicht, in welcher eine Restschuld von € 16.159,99 ausgewiesen war. [Dieser Betrag
verteilt sich mangels weiterer Anhaltspunkte in freier Beweiswiirdigung zu gleichen Teilen auf
die einzelnen Voranmeldungszeitrdume des Jahres 2007.] Eine Entrichtung der
Abgabenschulden erfolgte nicht [innerhalb der Nachfrist, sondern am 19. September 2008
(Buchungsabfrage)].

Die Umsatzsteuervoranmeldungen flr die Monate Mai und Juni 2008 wurden nach
Aufforderung durch das Finanzamt [erst am 16. September 2008] eingereicht, die Zahllast
betrug [€ 2.850,91 + € 1.207,44 =] € 4.058,31. [Die Zahllasten wurden erst am 23. Oktober
2008 entrichtet (Buchungsabfrage).]

Als fir die steuerlichen Belange der Verantwortliche der K X KEG hat die Beschuldigte fir die
Monate Oktober 2007 bis April 2008 [bis zum Ablauf der jeweiligen Falligkeitstage] weder
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch Vorauszahlungen [an Umsatzsteuer] geleistet;
die [Summe der] Verkiirzungen betragt [€ 504,19 + € 117,65 + € 1.519,13 + € 1.676,65 + €
2.481,26 + € 380,99 + € 620,78 =] € 7.300,24 [, welche von ihr nach Andrangen des Fiskus

und teilweiser Festsetzung verspatet mittels Voranmeldungen vom 1. bzw. 3. Juli 2008
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bekannt gegeben worden sind (Buchungsabfrage betreffend die K X KEG vom 15. Marz 2010).
Die Zahllasten wurden verspatet am 16. Mai 2008 bzw. am 15. und 15. Juli und 3. September
2008 entrichtet (genannte Buchungsabfrage betreffend die K X KEG).]

»Die Beschuldigte hat dadurch, dass sie es unterlieB, bei Nichtentrichtung der falligen
Umsatzsteuervorauszahlungen Umsatzsteuervoranmeldungen im Sinne des § 21 UStG
abzugeben, ernstlich flir mdglich gehalten und sich damit abgefunden, dass sie die
Verpflichtung verletzt und wusste — unter Verletzung der Verpflichtung — dass sie durch die
Nichtentrichtung der falligen Umsatzsteuervorauszahlungen eine Abgabenverkiirzung bewirkt."
[Zu verstehen wohl als Feststellung des Erstsenates, dass die Beschuldigte es zu den
Falligkeitszeitpunkten ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden hat, dass sie
ihre Verpflichtung zur zeitgerechten Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen im Sinne des
§ 21 UStG 1994 verletzt, und wissentlich die falligen Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nicht
entrichtete bzw. mittels falscher Voranmeldungen zu hohe oder Giberhaupt nicht bestehende

Umsatzsteuerguthaben geltend gemacht hat.]

Weiters hat die Beschuldigte betreffend die genannten belangten Verbande
Selbstbemessungsabgaben, namlich Lohnsteuern [=L], Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen [= DB] samt Zuschlagen zu diesen [=DZ] in der im
erstinstanzlichen Spruch genannten Zusammensetzung und Hoéhe vorsatzlich nicht spatestens

am finften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefiihrt.

[Im Detail wurden von ihr die Lohnabgaben erst wie folgt entrichtet bzw. abgeflihrt (siehe die
Buchungsabfragen betreffend die belangten Verbande vom 15. Marz 2010):

Betreffend die K GmbH & Co KG:

Juni 2006, fallig am 17. Juli 2006, L € 1.418,83 + DB € 980,24 + € DZ € 78,42; entrichtet am
6. Oktober 2006.

Juli 2006, fallig am 16. August 2006, L 775,12 + DB € 391,56 + € DZ € 31,32; entrichtet am
30. Oktober 2006.

November 2007, fallig am 17. Dezember 2007, L € 1.797,26 + DB € 1.062,57 + DZ € 85,01;
entrichtet am 29. Februar 2008.

April 2008, fallig am 15. Mai 2008, L € 960,03 + DB € 390,46 + DZ € 31,46; bekannt gegeben
am 30. Juni 2008, entrichtet am 19. September 2008.
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Mai 2008, fallig am 16. Juni 2008, L € 960,03 + DB € 390,46 + DZ € 31,46; bekannt gegeben
am 30. Juni 2008, entrichtet am 19. September 2008.

Juni 2008, fallig am 15. Juli 2008, L € 1.200,57 + DB € 780,92 + DZ € 62,47; bekannt
gegeben am 27. August 2008, entrichtet am 19. September 2008.

Juli 2008, fallig am 18. August 2008, L € 991,20 + DB € 473,25 + DZ € 62,47; bekannt
gegeben am 27. August 2008, entrichtet am 19. September 2008.

Betreffend die K X KEG:

Februar 2006, fallig am 15. Marz 2006, L € 126,37 + DB € 175,72 + DZ € 14,06; entrichtet
am 23. Mai 2006.

Marz 2006, fallig am 18. April 2006, L € 218,76 + DB € 223,16 + DZ € 17,85; entrichtet am
23. Mai 2006.

Mai 2006, fallig am 16. Juni 2006, DB € 84,20 + € DZ € 6,74; entrichtet am 6. September
2006.

Juni 2006, fallig am 17. Juli 2006, L € 13,45 + DB € 168,39 + DZ € 13,47; entrichtet am 6.
September 2006.

Juli 2006, fallig am 16. August 2006, DB € 84,20 + DZ € 6,74; entrichtet am 10. Oktober
2006.

August 2006, fallig am 15. September 2006, DB € 84,20 + DZ € 6,74; entrichtet am 10.
Oktober 2006.

September 2006, fallig am 16. Oktober 2006, DB € 84,20 + DZ € 6,74; entrichtet am 11.
Dezember 2006.

Oktober 2006, fallig am 15. November 2006, DB € 84,20 + DZ € 6,74; entrichtet am 11.
Dezember 2006.

November 2006, fallig am 15. Dezember 2006, DB € 84,20 + DZ € 6,74; entrichtet am 29.
Maérz 2007.

Dezember 2006, fallig am 15. Janner 2007, DB € 168,39 + DZ € 13,48; entrichtet am 29.
Marz 2007.

Marz 2007, fallig am 16. April 2007, DB € 84,20 + DZ € 6,74; entrichtet am 3. Juli 2007.
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April 2007, féllig am 15. Mai 2007, DB € 84,20 + DZ € 6,74; entrichtet am 3. Juli 2007.
Mai 2007, fallig am 15. Juni 2007, DB € 90,93 + DZ € 6,74; entrichtet am 23. August 2007.
Juni 2007, fallig am 16. Juli 2007, DB € 129,96 + DZ € 10,40; entrichtet am 23. August 2007.

Juli 2007, fallig am 15. August 2007, DB € 129,96 + DZ € 10,40; entrichtet am 21. Dezember
2007.

August 2007, fallig am 15. September 2007, DB € 129,96 + DZ € 10,40; entrichtet am 21.
Dezember 2007.

September 2007, fallig am 15. Oktober 2007, DB € 129,96 + DZ € 10,40; entrichtet am 21.
Dezember 2007.

Oktober 2007, fallig am 15. November 2007, DB € 129,96 + DZ € 10,40; entrichtet am 3.
April 2008.

November 2007, fallig am 17. Dezember 2007, DB € 175,73 + DZ € 14,06; entrichtet am 3.
April 2008.

Dezember 2007, féllig am 15. Janner 2008, L € 61,31 + DB € 213,96 + DZ € 17,11; entrichtet
am 3. April 2008.

April 2008, fallig am 15. Mai 2008, keine Bekanntgabe, festgesetzt im Schatzungswege;
entrichtet per Saldozahlung am 6. Februar 2009.

Mai 2008, fallig am 15. Juni 2008, keine Bekanntgabe, festgesetzt im Schatzungswege;
entrichtet per Saldozahlung am 6. Februar 2009.

Juni 2008, fallig am 15. Juli 2008, keine Bekanntgabe, festgesetzt im Schatzungswege;
entrichtet per Saldozahlung am 6. Februar 2009.

Juli 2008, fallig am 15. August 2008, keine Bekanntgabe, festgesetzt im Schatzungswege;
entrichtet per Saldozahlung am 6. Februar 2009.

August 2008, fallig am 15. September 2008, keine Bekanntgabe, festgesetzt im
Schatzungswege; entrichtet per Saldozahlung am 6. Februar 2009.

September 2008, fallig am 15. Oktober 2008, keine Bekanntgabe, festgesetzt im

Schatzungswege; entrichtet per Saldozahlung am 6. Februar 2009.
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Die flr die Lohnzahlungszeitraume April bis September geschatzten Betrage von L € 100,00 +
DB € 450,00 + DZ € 36,00 verteilen sich nach freier Beweiswiirdigung zu gleichen teilen auf

die einzelnen Monate.
Betreffend die K GmbH:

Juni 2006, fallig am 17. Juli 2006, L € 1.033,60 + DB € 337,50 + DZ € 27,00; entrichtet am 6.
Oktober 2006.

Juli 2006, fallig am 16. August 2006, L € 884,05 + DB € 168,75 + DZ € 13,50; entrichtet am
30. Oktober 2006.

Janner 2007, fallig am 15. Februar 2007, L € 916,31 + DB € 172,80 + DZ € 13,82; entrichtet
am 20. April 2007.

November 2007, fallig am 17. Dezember 2007, L € 1.107,54 + DB € 345,60 + DZ € 27,65;
entrichtet am 25. Februar 2008.

Februar 2008, fallig am 17. Marz 2008, L € 915,01 + DB € 172,80 + DZ € 13,82; bekannt
gegeben am 29. Mai 2008, entrichtet per Saldozahlung am 19. Juni 2008.

Marz 2008, fallig am 15. April 2008, L € 915,01 + DB € 172,80 + DZ € 13,82; bekannt
gegeben am 29. Mai 2008, entrichtet per Saldozahlung am 19. Juni 2008.

April 2008, fallig am 15. Mai 2008, L € 915,01 + DB € 172,80 + DZ € 13,82; bekannt gegeben
am 29. Mai 2008, entrichtet per Saldozahlung am 19. Juni 2008.

Mai 2008, fallig am 16. Juni 2008, L € 915,01 + DB € 172,80 + DZ € 13,82; bekannt gegeben
am 30. Juni 2008, entrichtet per Saldozahlung am 23. Oktober 2008.]

Die Abgabenschulden sind veranlasst durch wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Unternehmen

nicht bzw. rechtzeitig entrichtet [bzw. abgeflihrt] worden.

Bei der Strafbemessung wertete der Erstsenat hinsichtlich der Beschuldigten als erschwerend
ein abgelegtes Gestandnis, eine angebliche finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, sowie
schwerwiegende personliche Probleme, als erschwerend den langen Tatzeitraum bei allen drei

Unternehmen.

Hinsichtlich der K GmbH & Co KG, der K X KEG und der K GmbH wertete der Erstsenat bei der

Ausmessung der GeldbuBen als mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit der
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belangten Verbande, sowie die volle Schadensgutmachung, als erschwerend einen langen

Tatzeitraum.

Gegen diese Entscheidungen des Spruchsenates hat die Amtsbeauftragte in Bezug auf die
Hohe der Geldstrafe (und damit auch gegen die Hoéhe einer flr den Fall deren
Uneinbringlichkeit auszumessenden Ersatzfreiheitsstrafe) und der VerbandsgeldbuBen

Berufung erhoben.

Die Milderungsgriinde seien jeweils zu sehr, die Erschwerungsgriinde hingegen zu wenig

gewichtet worden.

Falschlicherweise [Irrtlimlich] sei K als finanzstrafrechtlich unbescholten behandelt worden.
Tatsachlich aber sei die Beschuldigte bereits zu StrNr. 054/2007/00259-001 bestraft worden,

wobei nunmehr ein rascher Rickfall vorliege.

Die VerbandsgeldbuBen seien gemaB § 28a Abs.2 FinStrG nach der fiir die Finanzvergehen,
fur welche die Verbande verantwortlich waren, angedrohten Geldstrafe zu bemessen, weshalb
die tatsachlich ausgesprochenen BuBen zu niedrig ausgefallen seien.

Im Zuge einer vor dem Berufungssenat durchgeftihrten mindlichen Verhandlung wurde der
verfahrensgegenstandliche Sachverhalt erdrtert und insbesondere K zu ihren eigenen
derzeitigen wirtschaftlichen und persdnlichen Verhaltnissen bzw. zu denen der belangten

Verbande befragt.

Dabei berichtete die Beschuldigte ausfiihrlich — in Ubereinstimmung mit der Aktenlage und
zusatzlich vorgelegten Unterlagen — Gber die diversen Schicksalsschlage, welche sie erlitten
hat, und welche zusatzlich zu einer entsprechenden Arbeitsiberlastung im strafrelevanten

Zeitraum beigetragen haben:

Sie habe nach der Absolvierung einer HTL im elterlichen Betrieb gearbeitet, bis sie Anfang
2002 das elterliche Unternehmen Gibernommen habe.

Sei sei nunmehr Geschaftsfiihrerin der K GmbH & Co KG, an welcher sie ab dem 1. Janner
2002 zu 94,0 %, ihre Mutter zu 4,95 %, sowie die K GmbH zu 1 % beteiligt sind. An der K
GmbH wiederum seien sie und ihr Vater jeweils zu einem Viertel und ihre Mutter zur Halfte

beteiligt. Die K GmbH & Co KG beschaftigte sich mit Heizungsbau, Sanitarwesen und
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Bauspenglerei. Zusatzlich gebe es noch die K X KEG, welche die Herstellung von Werbemittel

(Flyers, Plakate, Beschilderungen, Textilbeschriftungen) zum Betriebsgegenstand habe.

Sie habe keine finanziellen Sorgepflichten. Ihr Lebenspartner, Mitgesellschafter bei der K X
KEG, hat zwar kein nennenswertes Einkommen, bekomme von ihr aber keine finanzielle

Unterstltzung.

Fir ihre privaten Angelegenheiten verwende sie derzeit ca. € 500,00 monatlich. Sie wohne in
dem Hause ihres Vaters, wobei sie keine Miete zahlen muss. Der von ihr privat genutzte PKW
ist auf ihren Vater angemeldet. An Privatvermdgen — neben ihren Gesellschaftsanteilen —
besitze sie eine Lebensversicherung, einen Bausparvertrag und ca. 2.000 m2 Grund in
bezeichneter landlicher Gegend. An Verbindlichkeiten l&gen vor eine Uberziehung ihres
Girokontos in Hohe von € 9.000,00 sowie ein Kreditrest betreffend den Ankauf des genannten
Grundstiickes in Hohe von € 10.000,00 bis € 13.000,00.

Die K GmbH & Co KG [Umsatze laut Abgabenerklarungen bzw. Beilagen zu diesen €
718.644,00 (2002), € 757.495,00 (2003), € 486.816,00 (2004), € 686.745,00 (2005), €
835.693,00 (2006), € 642.509,00 (2007); Gewinne € 43.156,00 (2002) und € 54.124,00
(2006), im Ubrigen Verluste € 39.714,00 (2003), € 28.645,00 (2004), € 42.157,00 (2005) und
€ 61.934,00 (2007), wobei den vorgelegten Jahresabschliissen durchaus eine ungtinstige
Kapitalentwicklung zu entnehmen ist] habe zwar wirtschaftliche Schwierigkeiten, das letzte
Jahr sei aber nicht so schlecht gewesen, sodass sie keine Insolvenzgefahr sehe (wenngleich
der Verteidiger darauf verweist, dass es laut den fast fertig gestellten Jahresabschllissen
betreffend die K GmbH & Co KG und die K X KEG flr das das Veranlagungsjahr 2008 ,nicht

gut ausschaue", bei beiden Unternehmen werde sich ein namhafter Verlust ergeben).

Sie habe im Jahre 2002 den Betrieb Gibernommen, das Unternehmen habe sich im guten
Zustand befunden, sodass eine Modernisierung bzw. Erweiterung in Angriff genommen wurde.

Ein Nachbargrundstiick mit bestehender Halle wurde angekauft und es wurde angebaut.

2004 und 2005 sei dann der groBe ,,Crash™ gekommen: Durch Schneedruck sei eine 400 m?2
groBe Halle eingebrochen, was sie [bzw. den Betrieb] in eine finanzielle Zwangslage gebracht
hat.

In den Jahren 2006 und 2007 habe sie einen teuren Haftungsprozess mit einem Volumen von
zuletzt ca. € 125.000,00 flihren missen, welcher, hatte sie ihn verloren, die wirtschaftliche
Existenz bedroht hatte. Letztendlich sei das Verfahren fiir sie insofern glinstig ausgegangen,

als lediglich eine Verletzung ihrer Warn- und Hinweispflicht festgestellt wurde.
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Bereits seit 2001 sei ihre Mutter an Brustkrebs erkrankt, diese habe nunmehr Metastasen in
der Lunge und bendtigt kiinstlichen Sauerstoff. Ihre kranke Mutter, welche zwischen
Aufenthalten im Spital und zu Hause pendle, brauche immer gréBere Betreuung und werde

von K versorgt.

2005 bzw. 2006 habe sie ihre 50-jahrige Schwester nach dem Tode ihres Gatten nach Hause

holen und ebenfalls unterstiitzen miissen.

2008 habe ihr Lebenspartner einen Herzinfarkt erlitten und benétige nunmehr ebenfalls ihre

vermehrte Zuwendung.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 119 Abs.1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige die flir den
Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der
Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman
erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemaB Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise

Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehéren.

GemaB § 80 Abs.1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
(hier: K als Geschaftsfiihrerin der K GmbH) alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sie sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden. Gleiches gilt fiir die abgabenrechtlichen Pflichten einer
Personenvereinigung (hier die K GmbH & Co KG und die K X KEG), welche von den zur
Flhrung der Geschafte bestellten Personen (also wiederum im gegenstandlichen Fall: K) zu

besorgen sind.

GemaB § 21 Abs.1 UStG 1994 hat im strafrelevanten Zeitraum ab Beginn seiner
unternehmerischen Tatigkeit der Unternehmer (hier also die K GmbH & Co KG und die K X
KEG bzw. K als Wahrnehmende deren steuerlichen Interessen) spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fur
den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen ist.
Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Die Unternehmer (bzw. K) hat eine sich ergebende
Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.
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Wurde die nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur
Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich fiir einen Voranmeldungszeitraum keine
Vorauszahlung, so entfiel laut § 1 einer Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, BGBI II
1998/206 die Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung. Ab dem 1. Janner 2003 (sohin
also auch im gegenstandlichen Fall gilt Letzteres nur mehr fiir diejenigen Unternehmer, deren
Umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr die Summe von € 100.000,00 nicht lberstiegen hat
(weshalb dieser Aspekt flir die K GmbH & Co KG und die K X KEG nicht relevant ist und

jedenfalls Umsatzsteuervoranmeldungen einzureichen waren).

GemaB § 21 Abs.4 UStG 1994 wurde der Unternehmer nach Ablauf des Kalenderjahres zur
Umsatzsteuer veranlagt, wobei von ihm eine entsprechende Steuererklarung gemaB § 134
Abs.1 BAO bis Ende Marz des Folgejahres (Rechtslage bis zum AbgAG 2003, BGBI I 2003/124)

bzw. online bis Ende Juni des Folgejahres (nunmehrige Rechtslage) abzugeben ist.

GemaB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige (beispielsweise der die steuerlichen
Interessen des Unternehmens Wahrnehmende) einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung an Umsatzsteuer (Vorauszahlungen

oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss halt.

Dabei ist gemaB § 33 Abs.3 lit.b FinStrG eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu
berechnenden Abgaben (hier: die Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen

Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet worden sind.

GemaB § 33 Abs.3 lit.d FinStrG ist eine derartige Umsatzsteuerverkiirzung ebenfalls bewirkt,

wenn Umsatzsteuergutschriften zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht worden sind.

Hingegen macht sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a
FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs.1 FinStrG schuldig, der (zumindest
bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung einer Umsatzsteuer
bewirkt, indem er auf irgendeine Weise erreicht, dass die bescheidmaBig festzusetzende
Jahresumsatzsteuer zu niedrig festgesetzt wird (beispielsweise indem bestimmte erzielte
Umsatze gegenliber dem Fiskus in den Steuererklarungen verheimlicht mit dem Ziel, dass die
Abgabenbehdrde die Jahresumsatzsteuer erkldrungsgemaB zu niedrig festsetzen mdge, was
tatsachlich geschieht) (§ 33 Abs.3 lit.a FinStrG, erste Alternative).
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Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs.1 FinStrG hingegen ware zu
sprechen, wenn ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende seiner steuerlichen Interessen
vorsatzlich solcherart unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an Umsatzsteuer flir das Veranlagungsjahr zu bewirken
versuchte, wobei gemaB § 13 Abs.2 FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater
seinen Entschluss, sie auszufiihren, durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende
Handlung betdtigt hat (indem er beispielsweise die unrichtigen Steuererklarungen beim
Finanzamt einreicht mit dem Plan, die Abgaben wiirden wie oben dargelegt tatsachlich zu

niedrig festgesetzt werden).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen obgenannten, zumindest versuchten Hinterziehung
an Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs.1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG, soweit der
Betrag an verkiirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten
Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen,
welche fiir sich allenfalls als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.1 lit.a FinStrG zu

bestrafen waren.

Im gegenstandlichen Fall kam aber eine Bestrafung wegen zumindest versuchter
Hinterziehung von Jahresumsatzsteuer im Sinne der §§ 13, 33 Abs.1 FinStrG nicht in Frage,
weil bei der K GmbH & Co KG die relevanten Verkiirzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen
gerade mittels der Jahresumsatzsteuererklarung selbst — anzunehmen mit Kenntnis der
Beschuldigten — am 2. Juli 2008 der Abgabenbehdrde bekannt gegeben und etwa zwei
Monate spater auch entrichtet worden waren, weiters betreffend die strafrelevanten
Voranmeldungszeitraume Mai und Juni 2008 die verktirzten Zahllasten — wie ausgefihrt —
zwei bzw. ein Monat spater bereits wieder offengelegt worden waren und weil bei der K X
KEG die Zahllasten weit vor einer Einreichung der Jahressteuererklarungen entweder bereits
festgesetzt bzw. nachtraglich offengelegt oder lediglich nachtraglich offengelegt worden
waren. Ein Entschluss zu einer allfdlligen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG ware

somit noch durch keine der Ausflihrung unmittelbar vorangehende Handlung getatigt worden.

Vielmehr liegt auch betreffend die K GmbH & Co KG fiir das Veranlagungsjahr 2007 der
typische Vorgang eines gegeniiber dem Fiskus erzwungenen, rechtswidrigen
voriibergehenden Abgabenkredites vor, welcher durch die nachtragliche Einreichung einer
korrekten Jahressteuererkldarung und nachtragliche Entrichtung der Restschuld wieder
egalisiert worden ist.
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GemaB § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 hat der Arbeitgeber bzw. der
Wahrnehmende seiner steuerlichen Interessen die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates

in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren.

In gleicher Weise waren die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen
gemal § 43 Abs.1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 bzw. die Zuschlage zu diesen
gemaB § 122 Abs.7 Wirtschaftskammergesetz 1998 zu entrichten.

GemaB § 49 Abs.1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben wie beispielsweise derartige
Lohnabgaben und Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zu diesen nicht spatestens am flinften
Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abflihrt.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fiir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs.3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir mdglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Reicht dabei fur Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG und fir die
Verletzung der Verpflichtung zur fristgerechten Einreichung ordnungsgemaBer
Umsatzsteuervoranmeldungen (als Teilaspekt einer Hinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a
FinStrG) zur Erflllung des Tatbestandes auch in subjektiver Hinsicht ein derartiger bedingter
Vorsatz, fordert der weiterer Aspekt des § 33 Abs.2 lit.a leg.cit, die Nichtentrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlung bis zum Ablauf des Falligkeitstages, eine wissentliche
Begehungsweise. Dabei sind lbrigens die Verkiirzung der Zahllast und die Nichtentrichtung
derselben lediglich Synonyme ein und desselben Vorganges, auf welchen sich die
Wissentlichkeit des Taters beziehen muss.

GemaB § 29 FinStrG wird derjenige, der sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat,
insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten
Abgabenvorschriften zustdndigen Behdrde oder einer sachlich zustandigen Finanzstrafbehérde
darlegt (Abs.1), wobei u.a. Straffreiheit nur insoweit eintritt, als die geschuldeten Abgaben
den Abgabenvorschriften entsprechend (soll heiBen bei nachtraglich gemeldeten

Selbstbemessungsabgaben ohne Zahlungserleichterung: unverziiglich) entrichtet werden
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(Abs.2) und eine Selbstanzeige nur fiir diejenigen Personen wirkt, fir die sie erstattet wird
(Abs.5).

Im gegenstandlichen Fall fehlte es — siehe die obigen Feststellungen — in Zusammenhang mit
den nachtraglichen Umsatzsteuervoranmeldungen und den nachtraglichen Bekanntgaben der
Lohnabgaben teilweise an entsprechend zeitnahen Entrichtungen der
Selbstbemessungsabgaben. Die nachtragliche Restschuld bei der K GmbH & Co KG fiir 2007
lasst eine diesbeziigliche Aufschliisselung auf einzelne Monate vermissen. Zusatzlich lieBe sich
diesen Nachmeldungen, unterstellte man ihnen Uberhaupt die Qualitat von
Prozesserklarungen als Selbstanzeigen im Sinne des § 29 leg.cit., ebenso wie den lediglich
nachtraglichen Entrichtungen der Lohnabgaben nicht entnehmen, fiir wen diese Vorgange

dezidiert als Selbstanzeigen gelten hatten sollen.

Die nachtragliche Offenlegung der Selbstbemessungsabgaben hat daher fiir K bzw. die
belangten Verbande keine strafaufhebende, sondern — siehe unten — eine wesentliche
strafmindernde Wirkung entfaltet.

GemaB § 28a Abs.2 FinStrG iVm § 3 Abs.1 und 2 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG)
sind eine juristische Person wie die K GmbH und die eingetragenen Personengesellschaften
wie die bzw. die K X KEG als belangte Verbande (§ 1 Abs.2 VbVG) flir Straftaten (die
gegenstandlichen Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG und die
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG) eines Entscheidungstragers (wie S
als ihre Geschaftsflhrerin bzw. als fur die steuerlichen Angelegenheiten verantwortliche
Gesellschafterin) verantwortlich, wenn 1. die Taten zu ihren Gunsten begangen worden sind
(hier: die vorsatzliche Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhr der Selbstbemessungsabgaben zu
den Falligkeiten bei gleichzeitig unterlassener Bekanntgabe der Abgaben entlastete das
Abgabenkonto der K GmbH & Co KG, der K GmbH bzw. K X KEG) oder 2. durch die Taten
Pflichten verletzt worden sind, die den Verbande treffen (hier: die Verpflichtung der K GmbH
& Co KG, der K GmbH bzw. K X KEG zur rechtzeitigen Abfuhr bzw. Entrichtung der Abgaben)
und der Entscheidungstrager (also K) als solcher die Taten rechtswidrig und schuldhaft (siehe
oben) begangen hat.

Die im gegenstandlichen Fall belangten Verbande wurden daher zu Recht fiir die von K
begangenen Abgabenhinterziehungen und Finanzordnungswidrigkeiten zur Verantwortung

gezogen.
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Die gegenstandlichen Rechtsmittel der Amtsbeauftragten richten sich — wie oben ausgefiihrt —
lediglich gegen die Hohe der (ber die Beschuldigte bzw. die belangten Verbénde verhangten

Sanktionsubel.

Straferkenntnisse erwachsen in Teilrechtskraft, wenn nicht deren gesamter Umfang
angefochten wird (VWGH 15.5.1986, 84/16/029 — OStZB 1987, 206).

Sind somit die erstinstanzlichen Schuldspriiche in Teilrechtskraft erwachsen (weil lediglich von
der Amtsbeauftragten gegen die Hohe der Strafen berufen wurde), steht fiir die
Berufungsbehdrde Uberdies auch bindend fest, dass die in den erstinstanzlichen
Schuldspriichen umschriebenen Taten begangen wurden. Der Berufungssenat hat daher bei
der Neubemessung der Strafen bzw. der GeldbuBen auch von den in der Tatumschreibung
genannten Verkirzungsbetragen auszugehen (siehe bereits VWGH 29.6.1999, 98/14/0177 —
OStzB 1999, 210; UFS 13.11.2003, FSRV/0055-L/03).

Zur Strafbemessung ist nun im gegenstandlichen Fall auszufiihren:
Betreffend die Beschuldigte:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fir die Strafbemessung bei der Beschuldigten

zunachst die Schuld der Taterin.

GemaB Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe weiters die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwéagen. Die
Strafbemessungsvorschriften der §§ 32 bis 35 Strafgesetzbuch (StGB) gelten dabei

sinngemas.

GemaB § 23 Abs.4 leg.cit. in der Fassung des SteuerreformG 2005, BGBI I 2004/57, in Geltung
ab dem 5. Juni 2004, ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier betreffend die
Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 49 Abs.1 lit.a FinStrG und Abgabenhinterziehungen nach
§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit
einem ein Zehntel des HochstmaBes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zulassig, wenn besondere Griinde vorliegen. Daraus ergibt sich jedenfalls ein wichtiger
Hinweis zur Beachtung einer ausreichenden Generalpravention, da strafrelevante Verhalten
wie die verfahrensgegenstandlichen Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhren der
Selbstbemessungsabgaben zu den Falligkeitstagen durch die Beschuldigte in ihrer Gesamtheit
als durchaus eine budgetdre Wirkung habende Verfehlungen mit ausreichenden Sanktionen zu
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bedenken sind, welche andere potentielle Finanzstraftater in der Lage (hier:) der

Beschuldigten von der Begehung ahnlicher Finanzstraftaten abhalten sollen.

Ebenso ist es Zweck einer Strafe, die Beschuldigten selbst von zukiinftigen derartigen

Finanzvergehen abzuhalten.

Neben diesen Argumenten sind bei der Strafbemessung auch die persénlichen Verhaltnisse

und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Taterin zu beriicksichtigen.

GemaB § 33 Abs.5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit. a FinStrG mit
einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der Verkilirzungsbetrage (der ungerechtfertigten
Abgabengutschriften) geahndet.

§ 49 Abs.2 FinStrG werden Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit. a leg.cit. mit einer

Geldstrafe bis zur Halfte der nicht zeitgerecht entrichteten Betrage geahndet.

Dabei sind gemal § 21 Abs.2 FinStrG die Summen der Strafdrohungen zu einer einheitlichen

Geldstrafe zusammenzurechnen.

In der Gesamtschau ergibt sich sohin ein Strafrahmen von € 25.707,47 (UVZ K GmbH & Co
KG) + € 7.300,24 (UVZ K X KEG) = € 33.007,71 X 2 = € 66.015,42 zuziglich € 11.371,76
(Lohnabgaben K GmbH & Co KG) + € 8.388,22 (Lohnabgaben K GmbH) + € 3.713,35
(Lohnabgaben K X KEG) = € 23.473,33 : 2 = € 11.736,67, ergibt insgesamt € 77.752,09.

Unter Anwendung eines Abschlages von einem Drittel in Hohe von € 22.005,14 des auf die
Hinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG entfallenden Strafrahmenteiles bereits vorweg
zur Beriicksichtigung des tatbildimmanenten Aspektes einer nur vortibergehenden
Abgabenvermeidung ergabe sich unter der Annahme, dass sich die mildernden und
erschwerenden Umstande die Waage hielten und durchschnittliche persdnliche und

wirtschaftliche Verhaltnisse vorlagen, solcherart ein Ausgangswert von rund € 28.000,00.

Zu Recht hat die Amtsbeauftragte kritisiert, dass dem Erstsenat bei seiner Strafbemessung
hinsichtlich K entgangen ist, dass Uber diese bereits mit Strafverfiigung vom 13. Dezember
2007, zugestellt am 17. Dezember 2007, rechtskraftig mit Wirksamkeit eines
Straferkenntnisses am 17. Janner 2008, bezahlt am 20. Marz 2008, in Zusammenhang mit der
K X KEG wegen Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend Juni 2006 bis
September 2007 eine einschlagige Vorstrafe in Hoéhe von € 4.700,00 verhangt worden ist
(Finanzstrafakt des Finanzamtes Grieskirchen Wels betreffend K, StrNr. 054/2007/00259-001),
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welche die Beschuldigte aber nicht von der Begehung weiterer gleichartiger Verfehlungen

abgehalten hat.

In Anbetracht des vorliegenden (wenngleich in der Berufungsverhandlung teilweise wieder
relativierten) Gestandnisses der Beschuldigten, ihrer Mitwirkung an der Aufkldrung des
Sachverhaltes, der erfolgten Schadensgutmachung, des Umstandes, dass sie sich, soweit von
einer geplanten vorlibergehenden Abgabenvermeidung auszugehen ist, durch die finanzielle
Zwangslage des Unternehmens verleiten hat lassen, des Umstandes, dass teilweise nur kurze
zeitliche Verzdégerungen bei der Erflillung der abgabenrechtlichen Pflichten vorgelegen haben,
der von der Beschuldigten zumal aufgrund ihrer privaten Schicksalsschlage hervorgerufenen
Arbeitsiliberlastung als mildernd ist trotz dieser gegebenen Vorstrafe bei raschen Riickfall, der
Vielzahl der deliktischen Angriffe und des Umstandes, dass teilweise (betreffend die K GmbH
& Co KG fiir 2007) von einer gezielten Vorgangsweise zur Erzwingung eines rechtswidrigen
Abgabenkredites auszugehen ist, als erschwerend der obgenannte Ausgangswert auf €

20.000,00 zu verringern.

Die schwierigen derzeitigen persdnlichen Umsténde, wie von K dem Berufungssenat

vorgetragen, berechtigen, einen weiteren Abschlag auf € 16.000,00 vorzunehmen.

Unter Beachtung der schlechten finanziellen Lage der Beschuldigten kann mit einem Abschlag
um die Halfte vorgegangen werden, sodass sich die vom Erstsenat verhdangte Geldstrafe als
tat- und schuldangemessen und auch den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der

Beschuldigten angemessen erweist.

Anders verhalt es sich mit der Ersatzfreiheitsstrafe, welche vom Erstsenat lediglich mit zwei

Wochen festgesetzt worden war.
In Abwagung der obigen Argumente war diese auf vier Wochen zu erhéhen.

Zum Vergleich ist dazu noch anzumerken, dass nach der blichen Spruchpraxis pro verhangter
Geldstrafe von € 8.000,00 eine Ersatzfreiheitsstrafe von etwa einem Monat (blich ware, wobei
der Umstand einer schlechten Finanzlage des zu Bestrafenden (wie hier bei K) auBer Ansatz
zu lassen ist: So gesehen hatte die Ersatzfreiheitsstrafe auch bei weitem héher ausfallen

konnen.
Zur Bemessung der VerbandsgeldbuBen:

GemaR§ 28a Abs.2 FinStrG ist die VerbandsgeldbuBe nach der fiir die Finanzvergehen, fiir die

der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen.
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In allen Fallen stehen den mildernden Umstanden der finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit
der belangten Verbande, der Aufklarung des strafrelevanten Sachverhaltes durch die
Geschaftsfihrerin, der erfolgten Schadensgutmachung, der finanziellen Notlage zu den
Begehungszeitpunkten, der Tatsache, dass teilweise nur kurze Verzégerungen bei der
Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten erfolgten, der persoénlichen Schwierigkeiten der
Geschaftsfihrerin und der Tatsache, dass K bereits wegen der verfahrensgegenstandlichen
Verfehlungen eine Geldstrafe erhalten hat, dem Erschwerungsgrund der Mehrzahl der

deliktischen Angriffe gegeniber.

Soweit K als Vertreterin der belangten Verbénde auch vorgebracht hat, nach den
strafrelevanten Zeitrdumen nunmehr die Berechnung und Bekanntgabe der
Selbstbemessungsabgaben ganzlich ihrem Steuerberater Uibertragen zu haben, sodass
gleichartige Verfehlung in der Folge nicht mehr stattfinden kénnten, wird diese Behauptung
durch die Faktenlage relativiert, wonach laut den Buchungsabfragen — wie der Beschuldigten
in der Berufungsverhandlung auch vorgehalten — hinsichtlich derartiger
Selbstbemessungsabgaben verspatete Bekanntgaben erst nach Andrangen der

Abgabenbehorde stattgefunden haben.

Zusatzlich ist bei der K GmbH & Co KG auch als erschwerend zu bedenken, dass fir 2007 -
wie ausgeflihrt — dem Fiskus ein Zwangskredit abgefordert wurde, als wahrend des Jahres
von der Beschuldigten mangels finanzieller Mittel in falschen Voranmeldungen nach und nach
zu hohe Gutschriften geltend gemacht bzw. zu niedrige Zahllasten bekannt gegeben wurden,
bis schlieBlich wie erwahnt die solcherart erzeugte Umsatzsteuerrestsschuld mit Erklarung

vom 2. Juli 2008 offen gelegt wurde.
Solcherart ergibt sich fiir die K GmbH & Co KG eine GeldbuBe wie folgt:

Der vom Gesetzgeber angedrohte Strafrahmen betragt bis zu € 25.707,47 (UVZ) x 2 = €
51.414,94 + € 11.371,76 (Lohnabgaben) : 2 = € 5.685,88, insgesamt € 57.100,82.

Nach Abzug des erwahnten Drittels hinsichtlich der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2
lit.a FinStrG ergebe sich bei einer Ausgewogenheit der erschwerenden und mildernden
Umstdnde und bei durchschnittlichen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen eine
GeldbuBe von € 20.000,00, wovon aber in Anbetracht der gewichtigen Milderungsgriinde eine

Verringerung auf € 12.000,00 vorzunehmen ist.
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Die derzeitige schlechte Finanzlage des Unternehmens rechtfertigt nochmals einen Abschlag
um die Halfte, sodass sich eine VerbandsgeldbuBe in spruchgemaBer Hohe von € 6.000,00
(das sind lediglich 11,67 % des angedrohten Rahmens der GeldbuBe) ergibt.

Dabei ist die GeldbuBe im Vergleich zu denen bei den anderen belangten Verbdanden durch
den Aspekt des zusatzlichen Erschwerungsgrundes erhoht.

Bei der K GmbH betragt der Strafrahmen € 8.388,22 : 2 = € 4.194,11.

Bei einer Ausgewogenheit der erschwerenden und mildernden Umstande und bei
durchschnittlichen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des belangten Verbandes
ergebe sich ein Ausgangswert von € 2.000,00, wovon aber in Anbetracht der gewichtigen

Milderungsgriinde wiederum eine Verringerung auf € 1.000,00 vorzunehmen ist.

Die derzeitige schlechte Finanzlage des Unternehmens rechtfertigt nochmals einen Abschlag
um die Halfte, sodass sich eine VerbandsgeldbuBe in spruchgemaBer Hohe von € 500,00 (das
sind lediglich 11,93 % des angedrohten Rahmens der GeldbuBe) ergibt.

Bei der K X KEG betragt der Strafrahmen € 7.300,24 (UVZ) x 2 = € 14.600,48 + € 3.713,35
(Lohnabgaben) : 2 = € 1.856,68, insgesamt € 16.457,16.

Nach Abzug des Drittels hinsichtlich der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG
ergebe sich bei einer Ausgewogenheit der erschwerenden und mildernden Umsténde und bei
durchschnittlichen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des belangten Verbandes
eine GeldbuBe von rund € 6.000,00, wovon aber in Anbetracht der gewichtigen
Milderungsgriinde eine Verringerung auf € 3.000,00 vorzunehmen ist.

Die derzeitige schlechte Finanzlage des Unternehmens rechtfertigt nochmals einen Abschlag
um die Halfte, sodass sich eine GeldbuBe in spruchgemaBer Héhe von € 1.500,00 (das sind
lediglich 9,12 % des angedrohten Rahmens der GeldbuBe, somit sogar unterhalb der 10%igen

Grenze fur eine auBerordentliche Strafminderung) ergibt.

Die relativ geringe Strafdrohung bei der K GmbH (im Vergleich zu der bei der K X KEG) kam
bei der tatsachlichen Sanktion insoweit besser zur Wirkung, als kleine Vermdgensstrafen
grundsatzlich im Verhaltnis eher héher zu bemessen sind als gréBere (welche letztendlich
bereits eine die wirtschaftliche Existenz des Verbandes beeintrachtigende Wirkung haben

kdnnen).
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Die Ausmessung der der Beschuldigten und den belangten Verbanden aufzuerlegenden
Verfahrenskosten griindet sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im AusmaB von 10 % der verhdngten Geldstrafe oder GeldbuBe, maximal aber

ein Betrag von € 363,00, festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, 16. Marz 2010
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