%" BUNDESFINANZGERIGHT GZ. RV/7102802/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Richter/in in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch BF-Consulting Wirtschaftsprifungs GmbH, Mariahilfer Stral3e 32, 1070 Wien, vom
23. Februar 2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 14. Februar
2013, betreffend Abrechnung geman § 216 BAO zu Recht erkannt:

Der Berufung wird stattgegeben und festgestellt, dass die am 28. Februar 2012 und

27. Marz 2012 vornommenen Ruckzahlungen in Héhe von € 8.250,00 und zweimal

€ 5.000,00 auf dem Abgabenkonto des Beschwerdefuhrers gutgeschrieben werden, das
nunmehr neben dem bereits bestehenden Guthaben von € 34,37 noch ein weiteres
Guthaben von € 18.250,00, insgesamt daher € 18. 284,37 aufweist.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgrinde

Am 8. Dezember 2012 beantragte der Beschwerdefuhrer (Bf.) die Ausstellung eines
Abrechnungsbescheides nach § 216 BAO Uber die Richtigkeit der Verbuchung von am
28. Februar 2012 in HOhe von € 8.520,00 und am 27. Marz 2012 zweimal in Hohe von
€ 5.000,00 erfolgten Ruckzahlungen.



Diese Ruckzahlungen waren vom Finanzamt durchgefuhrt worden, obwohl sie vom Bf.
nicht beantragt worden waren. Die beim Finanzamt vorliegenden Rickzahlungsantrage
waren nicht vom Bf. eingebracht worden. Das Finanzamt hatte durch Vergleich der
Unterschriften mit dem Unterschriftsprobenblatt problemlos feststellen konnen, dass es
sich nicht um Antrage des Bf. handeln konne. Er hatte daher in seinem Schreiben vom
20. Oktober 2012 ersucht, diese Riuckzahlungen zu stornieren.

Mit Abrechnungsbescheid vom 14. Februar 2013 entschied das Finanzamt, dass

die Verrechnung rechtmallig erfolgt ware. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die
gegenstandlichen Buchungen auf Grund tatsachlich durchgeflhrter Ruckzahlungen
erfolgt waren. Gegenstand des Verfahrens gemal} § 216 BAO ware ausschliellich die
Uberprifung der Richtigkeit der Gebarung, nicht jedoch eine allfallige Uberpriifung der zu
Grunde liegenden Antrage (Legitimation, Unterschriften, etc.).

In der dagegen am 23. Februar 2013 rechtzeitig eingebrachten Berufung (nunmehr
Bescheidbeschwerde) wandte der Bf. ein, dass der Abrechnungsbescheid beantragt
worden ware, da auf seinem Abgabenkonto drei Ruckzahlungen in Hohe von insgesamt
€ 18.520,00 gebucht worden waren, die ohne Rechtsgrundlage durchgeflhrt worden
waren.

Gemal § 213 BAO waren die Abgaben eines Steuerpflichtigen in laufender Rechnung

zusammengefasst zu verbuchen. Uber die Richtigkeit der Verbuchung ware geman

§ 216 BAO mit Bescheid abzusprechen. Die Verbuchung von Rickzahlungen, die vom

Abgabepflichtigen nicht beantragt worden waren und die diesen nicht betreffen wirden,
ware jedenfalls unrichtig und die Verrechnung daher nicht rechtmafig.

Gemal § 239 BAO konne die Ruckzahlung von Guthaben auf Antrag des
Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen. Da der Bw. keinen Ruckzahlungsantrag
gestellt hatte, ware die Ruckzahlung ohne Rechtsgrundlage durchgefuhrt worden. Eine
Ruckzahlung von Amts wegen ware nur an den Abgabepflichtigen, nicht aber an andere
Personen moglich.

Es werde daher der Antrag gestellt, den angefochtenen Abrechnungsbescheid
aufzuheben und die UnrechtmaRigkeit der Verrechnung hinsichtlich der ohne
Rechtsgrundlage durchgefuhrten Rickzahlungen festzustellen.

Mit Schreiben vom 12. April 2013 wurde die Berufung erganzt und ausgefuhrt, dass der
Bf. Uber Veranlassung der ,Masseverwalterin“ der Verlassenschaft nach E.l. diverse
Unterlagen aus der ehemaligen Kanzlei von Frau I. abgeholt hatte. Darunter waren auch
nicht unterschriebene Kopien der gegenstandlichen Ruckzahlungsantrage gewesen. Auf
diesen Kopien ware jeweils handschriftlich vermerkt, wann diese per Post abgesendet
worden waren. Aus den Unterlagen ergebe sich, dass dieser Vermerk in der Kanzlei

|. Ublich gewesen ware. Das Schriftbild entspreche den in der Kanzlei verwendeten
Formaten. Der Bf. kdnne daher davon ausgehen, dass die Ruckzahlungsantrage in der
Kanzlei I. erstellt und von dort per Post an das Finanzamt abgeschickt worden waren.
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Er hatte die Antrage nicht unterzeichnet, da er zu den fraglichen Zeitpunkten nicht in der
Kanzlei I. anwesend gewesen ware.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2013 brachte der Bf. gemal} § 276 Abs. 6 BAO eine
Vorlageerinnerung ein.

Uber die Berufung (Bescheidbeschwerde) wurde erwogen:

Mit Bescheid (Abrechnungsbescheid) ist gemall § 216 BAO (ber die Richtigkeit

der Verbuchung der Gebarung (§ 213 BAQO) sowie dartiber, ob und inwieweit eine
Zahlungsverpflichtung durch Erflillung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen
ist, auf Antrag des Abgabepflichtigen (§ 77 BAQO) abzusprechen. Ein solcher Antrag ist nur
innerhalb von finf Jahren nach Ablauf des Jahres, in dem die betreffende Verbuchung
erfolgt ist oder erfolgen hétte miissen, zulassig.

Ein Abrechnungsbescheid kommt unter anderem in Betracht bei
Meinungsverschiedenheiten Uber die Rechtmafigkeit von durchgefuhrten Ruckzahlungen
wie im gegenstandlichen Fall.

Dem Erkenntnis liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Mit Schreiben vom 26. November 2010 bevollmachtigte der Bf. Frau E.l. zu allen
Rechtsakten und faktischen Handlungen im Rahmen des § 102 der Gewerbeordnung,
insbesondere zur Vertretung und Abgabe von Erklarungen in Angelegenheiten der
unterjahrigen Umsatzsteuervoranmeldungen einschliellich der zusammenfassenden
Meldungen sowie zur Akteneinsicht bei den Finanzbehdrden (Beilage 1), und gab diese
Bevollmachtigung inklusive Zustellvollmacht auch dem Finanzamt bekannt (Beilage 2).

Mit Schreiben vom 20. Februar 2012 (Beilage 3) sowie mit zwei Schreiben vom

2. Marz 2012 (Beilagen 4 und 5) beantragte die Buchhalterin E.l. die Rlickzahlung von
Steuerguthaben des Bf. in Hohe von € 8.520,00 sowie € 5.000,00 und erneut € 5.000,00
auf ihr eigenes Bankkonto. Gefertigt wurden diese Schreiben mit dem Namen des Bf.
sowie einer unleserlichen Paraphe.

Diese Ruckzahlungen erfolgten seitens des Finanzamtes am 28. Februar 2012
(€ 8.250,00) sowie am 27. Marz 2012 (€ 10.000,00) antragsgemal.

Der Bf. wendet nunmehr ein, die Ruckzahlungsantrage nicht selbst unterschrieben und
auch nicht einmal veranlasst zu haben.

E.l. ist mittlerweile verstorben.
Beweiswiirdigung:

Dem Einwand des Bf., dass er die auf den Ruckzahlungsantragen ersichtlichen
Unterschriften nicht selbst geleistet hatte, war zu folgen, da eine Einsicht in den
Veranlagungsakt ergab, dass die vom Bf. ansonsten gefertigte Paraphe (Beilagen 1-2 und
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6-8), insbesondere diejenige, die sich auf seinem Personalausweis befindet (Beilage 8),
nicht ident ist mit der auf den gegenstandlichen Ruckzahlungsantragen vorhandenen.

Daruber hinaus war auch das weitere Vorbringen des Bf., dass das Schriftbild der
Ruckzahlungsantrage den in der Kanzlei der Buchhalterin verwendeten Formaten
entspreche, wobei er dort auch nicht unterfertigte Kopien der gegenstandlichen
Ruckzahlungsantrage vorgefunden hatte, glaubwiirdig, da das Schreiben des Bf.
betreffend Meldung der Zustellvollmacht fur Frau I. (Beilage 2) ein vollig anderes
Schriftbild aufweist.

Rechtliche Wiirdigung:

Soweit Guthaben nicht gemél3 Abs. 1 bis 3 zu verwenden sind, sind sie geméal3 § 215

Abs. 4 BAO nach Mal3gabe der Bestimmungen des § 239 BAO zuriickzuzahlen oder unter
sinngemél3er Anwendung dieser Bestimmungen lber Antrag des zur Verfligung (ber das
Guthaben Berechtigten zu Gunsten eines anderen Abgabepflichtigen umzubuchen oder zu
liberrechnen.

Gemél3 § 239 Abs. 1 BAO kann die Rlickzahlung von Guthaben (§ 215 Abs. 4 BAO) auf
Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen.

Antragsberechtigt ist der nach burgerlichem Recht Uber das Guthaben
Verfugungsberechtigte, nach § 239 Abs. 1 BAO der Abgabepflichtige.

Schreitet ein bevollmachtigter Vertreter fur einen Antrag auf Rickzahlung ein, so genugt
eine allgemeine Vollmacht, wenn die Ruckzahlung auf ein Konto des Abgabepflichtigen
erfolgen soll. Eine Geldvollmacht gemal § 1008 ABGB ist hingegen nétig, wenn die
Ruckzahlung auf ein Konto, das nicht dem Abgabepflichtigen gehdrt (zB auf ein Konto des
Vertreters) beantragt wird.

Uber diese Geldvollmacht hat Frau |. aber nach dem Wortlaut der Bevollmachtigung vom
26. November 2010 nicht verfugt, weshalb sie auch den Antrag nicht im eigenen Namen
stellte, sondern den Bf. als Antragsteller vortauschte.

Da der Bf. die gegenstandlichen Schreiben jedoch nicht selbst unterfertigte, liegen
keine gultigen Ruckzahlungsantrage vor und konnten die Ruckzahlungen auch nicht
rechtswirksam vorgenommen werden.

Somit sind Gutschriften in Héhe von € 8.250,00, € 5.000,00 soweit erneut € 5.000,00,
insgesamt daher € 18.250,00, ab dem Abgabenkonto des Bf. zu verbuchen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision zulassig,

da das Erkenntnis von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.
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